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AVERTISSEMENT DE JEAN-PIERRE : 1) Je ne crois jamais aux théories du complot, surtout si elles sont 

mondiales. 2) Je ne crois pas et je n’approuve  pas tous les articles que je publie sur mon site internet. 3) 

Par contre, ce que j’essai de combattre ce sont les « mensonges par omissions ». C’est ce que j’apelle de 

« la malhonnêteté intellectuelle ». 

Pour un maximum d’objectivité, la pensée scientifique essaie toujours de présenter les contre-opinions ou 

des points de vue opposés dans leurs articles, ce que ne fait pas toujours (ou même rarement) les médias 

de masse. 
. 

 



SOLUTION FACILE : mettre fin à la guerre en Ukraine est facile. Il suffit pour les États-Unis et 

la Russie de déclarer l’Ukraine « PAYS NEUTRE ». Un état (comme les États-Unis ou la Russie par 

exemple) n’est pas comme un adolescent plein de testostérone, d’orgueil et de stupidité. Changer 

d’idée en groupe (les gouvernements ne sont pas une seule personne) ne fait aucun mal à chacun 

d’entre eux, surtout si les membres des gouvernements changent constamment (retraites, élections, 

maladies, etc.). La plupart du temps, lorsqu’un événement ou un projet se présente les 

gouvernements passe au vote à huis-clos. 
 

 
 

.Nettoyer notre gâchis 
B  9 nov. 2021 

 
 

 
Installation de capture et de stockage du carbone. 100% vert. 100 % renouvelable. 

 

De nombreux modèles climatiques fondent leurs prévisions sur la capacité de l'humanité à éliminer massivement 

le carbone de l'atmosphère. Sur le papier, tout semble parfait : prenons une technologie d'élimination du carbone, 

appliquons-lui la loi de Moore (en divisant son prix par deux tous les quelques ans, tout en supposant qu'il n'y a 

aucune limite technologique/ressource) et voilà : des licornes magiques parcourent le ciel et aspirent le carbone 

sans effort et à un coût quasi nul. 

 

Oui, je parle du conte de fées de Net Zero. Sans ces technologies magiques de capture du carbone, nous n'aurions 

plus de budget carbone pour 1,5 °C, et - de façon réaliste - pour 2,0 °C non plus. Le changement climatique n'est 

cependant pas notre seul problème. Il n'est qu'un symptôme du dépassement planétaire de l'humanité : nous 

sommes trop nombreux à consommer beaucoup trop, par rapport à la taille et aux ressources finies de la planète. 

L'autre conséquence majeure de ce phénomène - pourtant largement sous-estimé par rapport au changement 

climatique - est l'épuisement des ressources, qui contribue largement à la crise énergétique mondiale et aux 

récentes pénuries de la chaîne d'approvisionnement. Aucun de ces processus ne peut cependant être compris sans 

reconnaître ce qu'est notre activité sur la planète. 
 

Le modèle d'entreprise 
 

Pour comprendre ce que nous faisons à la planète, commençons par les principes de base : les lois de la physique. 

Ces principes sont si fondamentaux qu'aucune créature sur Terre, et comme je le soupçonne, aucune dans 

l'Univers entier n'a réussi à y échapper. Sans entrer dans les détails (lisez mes articles précédents ici et ici si vous 

êtes intéressés), voici ce qu'il en est : 

 

#1 L'énergie ne peut être ni créée ni détruite 

 

#2 Au fur et à mesure que l'énergie est transformée, de plus en plus d'énergie est gaspillée 



 

La quantité totale d'énergie dans l'Univers est toujours constante, elle change simplement de forme. Mais ce 

faisant, sa qualité se dégrade de plus en plus, jusqu'à atteindre sa forme ultime : la chaleur perdue. Dans cette 

phase finale, sa capacité de travail est pratiquement nulle. Elle devient donc inutile pour tout système en tant que 

source d'énergie et doit être éliminée (d'où son nom). C'est l'entropie. 

 

Le même principe de base s'applique également à la matière : 

 

#3 La matière ne peut être ni créée ni détruite, mais seulement transformée 

 

C'est assez simple : l'homme ne détruit pas le charbon en le brûlant, il le fait simplement réagir avec l'oxygène et 

le transforme en dioxyde de carbone - tout en obtenant une immense quantité d'énergie sous forme de chaleur. De 

toute façon, la matière a tendance à se dégrader au fil des âges, jusqu'à perdre toute son énergie chimique, son 

ordre, sa pureté, etc. et à être dispersée dans l'environnement sous forme de déchets physiques. C'est aussi cela 

l'entropie. Tout ce que nous - chimpanzés intelligents au cerveau surdimensionné - avons fait, c'est accélérer 

considérablement cette dégradation de la matière et de l'énergie. Rien de plus, rien de moins. 

 

Les métaux purs et propres sont rares dans la nature pour la même raison : ils ont tendance à réagir avec l'oxygène 

(s'oxyder) assez rapidement et, ce faisant, à être privés de leur énergie chimique potentielle. Il existe cependant 

une issue de secours. En utilisant une énergie supplémentaire (externe), ce processus peut être inversé, du moins 

temporairement. Entre le 5e et le 6e millénaire avant J.-C., nous avons découvert comment récupérer le cuivre à 

partir de son minerai en le chauffant dans le feu (fusion), et comment en faire des outils et des objets décoratifs. 

Quiconque a vu un vieil objet métallique sait cependant qu'avec le temps, le cuivre se patine, le fer se rouille, et 

qu'avec le temps, sous terre, ils finissent par se transformer en poussière. 

 

Nous utilisons de précieuses réserves d'énergie pour transformer un morceau de minerai métallique concentré en 

objets métalliques purs, puis nous les laissons revenir à leur état d'origine. Scientifiquement parlant, nous 

dissipons de l'énergie et, au final, nous augmentons l'entropie. En termes plus profonds : nous faisons beaucoup 

d'histoires pour finalement créer un désordre encore plus grand. C'est notre affaire. 
 

La course à la technologie 
 

"La nature sait ce qu'il y a de mieux", dit le slogan, et cela ne pourrait pas être plus proche de la vérité. L'Univers 

a eu des milliards d'années pour développer des "technologies" permettant de faire face à l'entropie, l'inévitable 

dégradation de la matière et de l'énergie. La première technologie cruciale a été l'invention des étoiles. Certaines 

expériences ont échoué de manière spectaculaire, donnant naissance à des supernovas et des trous noirs, d'autres 

étaient trop faibles pour accueillir la vie. Heureusement, nous disposons d'un modèle plutôt stable, le Soleil v1.0, 

qui brillera de manière fiable pendant plusieurs centaines de millions d'années. Grâce à son rayonnement stable 

de chaleur et de lumière, il a fourni l'énergie nécessaire pour renverser l'entropie. Elle a favorisé la création de la 

vie sur une planète riche en minéraux divers, prêts à être convertis en matière végétale. Cela s'est fait par le biais 

d'une autre grande avancée technologique : la photosynthèse, qui transforme le CO2 en oxygène et en carbone 

(base des hydrocarbures et de toute vie). L'histoire s'est poursuivie pendant très longtemps, ajoutant invention sur 

invention, jusqu'à ce que nous obtenions ce que nous appelons la vie complexe... Dont nous faisons partie, sans 

en être séparés. Nous avons également été développés dans le laboratoire de la nature, dans le cadre d'un vaste 

portefeuille de produits (appelé écosystème), et nous avons évolué pour travailler avec d'autres créatures. 

 

Et c'est là que réside le nœud de notre problème. Nous avons appris à voler aux autres êtres vivants, et finalement 

à la planète Terre, l'énergie qu'ils ont emmagasinée et à l'utiliser pour fabriquer des objets pour notre plaisir. 

Prenons l'exemple des arbres. En les brûlant dans une fonderie, nous avons fabriqué des outils en métal, que nous 

avons finalement jetés, perdus ou enterrés avec nos morts - les rendant ainsi à la poussière. La structure 

merveilleusement complexe du bois, avec toute son énergie stockée, et le minéral concentré ont disparu à jamais, 

transformés en oxyde métallique dispersé quelque part dans le sol, et en CO2 dans l'atmosphère. Nous sommes 

devenus si doués pour cela que nous brûlons chaque année des millions de tonnes de charbon, de pétrole et de 



gaz pour fabriquer des objets de fantaisie qui nous amusent. Il découle des trois principes simples ci-dessus que 

les déchets sont le sous-produit inévitable de tout ce que nous faisons. 

 

Si nous étions aussi intelligents que nous le pensons, nous aurions remarqué à quel point ce modèle économique 

n'est pas durable. Nous aurions dû nous rendre compte plus tôt que transformer des produits et de l'énergie 

concentrés en déchets (physiques et thermiques) sur une planète finie n'est pas un ticket pour la vie éternelle. En 

revanche, le faire à un rythme qui dépasse largement la capacité de la nature à faire face aux déchets qui en 

résultent est une mission suicide à l'échelle planétaire. 

 

Oui, ce processus pourrait être rendu durable. En théorie. Mais ne voyez pas grand : pensez aux cultures indigènes 

qui ont appris à vivre dans leurs limites après avoir échoué lamentablement dans la conservation d'une ressource 

vitale. Toutes les cultures ont fini par se planter au cours de leur histoire - au moins une fois. Elles ont toutes 

dépassé les ressources de leur environnement et la capacité de la nature à faire face à l'entropie (ou au désordre) 

qu'elles ont créée. Certains ont réussi à survivre à cette rencontre avec la réalité et ont développé ce que Micheal 

Dowd appelle une culture pro-futur, d'autres ont simplement disparu dans les brumes de l'histoire. Le moment 

de vérité de notre civilisation industrielle moderne vient d'arriver. Bienvenue. 
 

L'erreur 
 

Au cours des 200 à 300 dernières années, nous avons consommé une immense quantité d'énergie stockée dans les 

combustibles fossiles. Cette énergie, stockée à l'origine sous forme de matière végétale fossilisée, provenait du 

soleil et a été collectée, condensée et concentrée pendant plus de 500 millions d'années. Pas un an, 500 millions 

d'années. 

 

La grande quantité de CO2 libérée par la combustion de ces carburants (ainsi que la majorité des forêts de la 

planète) ne peut être replacée sous la croûte terrestre sans utiliser une énergie d'une ampleur similaire. Couvrir un 

désert de panneaux solaires, en pensant que quelques années (décennies ?) de lumière solaire dans une zone 

inférieure à 1% de la surface de la Terre ont une chance d'attraper, de séparer, de condenser, d'acheminer, de 

pomper sous pression, etc. ne serait-ce qu'une infime partie de ces déchets, relève de la pensée magique à une 

échelle épique. La nature a eu le temps de développer et de perfectionner les outils (principalement la 

photosynthèse et l'altération des roches) pour faire face à ce type de problème. Elle dispose des ressources (100 

% de la surface de la Terre, y compris les océans) et, surtout, du temps nécessaire pour régler ce problème. Si cela 

prend un million d'années, alors appelez cela un million. 

 

L'humanité, en revanche, avec sa technologie immature, n'a accès qu'à une infime partie des ressources 

nécessaires. Les panneaux solaires photovoltaïques et les éoliennes sont construits à partir de minéraux 

relativement rares (silicium de qualité métallurgique, arsenic, gallium, néodyme, etc.), alors que les plantes sont 

construites à partir de carbone, d'oxygène et d'azote surabondants. Les métaux dont nous avons besoin pour notre 

technologie - à la bonne concentration et pureté - ne sont disponibles qu'en quantités très limitées. Vous pouvez 

bien sûr en avoir un milliard de tonnes dans la croûte terrestre, mais si la ressource que vous recherchez se trouve 

à 50 km de profondeur, dans des minerais contenant 99,9 % de roche et seulement 0,1 % de métal, alors... Pas de 

chance, comme on dit. La "production" de ces matériaux nécessiterait une énorme quantité d'énergie 

(principalement des combustibles fossiles en raison de leur haute densité énergétique - qui pourraient ne plus être 

disponibles pour nous). Tout l'exercice deviendrait donc une course folle : brûler de plus en plus de combustibles 

fossiles juste pour s'en débarrasser. C'est l'erreur de notre époque. 

 

Le coût réel des "énergies renouvelables" 
 

En ce qui concerne les "énergies renouvelables" ou les technologies de piégeage du carbone, on parle rarement, 

voire jamais, du fait que l'extraction des ressources nécessaires crée un désordre environnemental... Comparé à 

cela, un feu de forêt ressemble à un pique-nique. Cela commence par la coupe à blanc d'une zone et l'enlèvement 

de la couche arable - tuant ainsi toute forme de vie - puis le remplacement d'habitats autrefois naturels par des 

lacs acides toxiques, potentiellement radioactifs, et des décharges qui répandent leur poussière mortelle dans le 



vent. 

 

Sachant tout cela, proposer l'exploitation minière comme "solution" potentielle à la capture du carbone est une 

pure idiotie. Bien sûr, tout cela se passe loin du consommateur trop sensible. Caché à la vue de tous par les hautes 

montagnes d'Amérique latine et les collines de Mongolie intérieure. Tout ce que nous sommes autorisés à voir, 

c'est la surface brillante et polie d'un panneau flambant neuf, ou une pale de turbine d'un blanc immaculé. Pas ça 

: 

 
Je ne serais pas particulièrement heureux de voir cela arriver dans mon jardin 

 

À la fin de leur cycle de vie, les technologies "renouvelables" et de capture du carbone créées par l'homme 

présentent un autre désavantage concurrentiel par rapport à la nature : le recyclage. Les panneaux photovoltaïques 

usagés, avec tous leurs métaux précieux rares, finissent dans des décharges, avec les pales d'éoliennes, alors que 

la nature dispose d'un processus parfait, sans déchets, pour décomposer ses panneaux solaires (feuilles) et stocker 

le carbone qui en résulte dans le sol (terre végétale). De toute façon, qui paierait pour cela ? Même si un tel exploit 

était possible, il faudrait encore nourrir les ouvriers qui font fonctionner les machines, payer les matières 

premières et l'énergie. 

 

Encore une fois, si ce problème se posait dans un avenir lointain, sur une planète aux ressources inépuisables, je 

ne verrais pas d'inconvénient à penser à ces questions "techniques". Mais aujourd'hui, nous sommes confrontés à 

une crise énergétique brûlante sur une planète brûlante dont les ressources minérales s'épuisent rapidement. Ce 

n'est pas une combinaison idéale. 
 

● ● ● 
 

Avec chacun de nos mouvements, nous créons de l'entropie. Nous brûlons des ressources énergétiques denses. 

Nous détruisons de vastes étendues de terre et appelons cela de l'exploitation minière. Nous produisons une 

quantité énorme de choses et encore plus de déchets. C'est notre métier. C'est la civilisation industrielle. Construire 

des usines de capture du carbone ne fait que créer un désordre encore plus grand, et libère plus de CO2 qu'elles 

n'en captent. 

 

Pardonnez-moi d'être aussi direct, mais l'action de l'homme dans ce domaine est une arrogance absolue, non 

diluée, à 100 %. Nous ne sommes rien d'autre que des enfants gâtés de 3 ans, qui ont joué avec la boîte d'allumettes 

de maman et qui, tout en s'amusant, ont mis le feu à la maison. Personne n'attendrait desdits enfants qu'ils 

reconstruisent cette maison, pourquoi pensons-nous alors que nous pouvons restaurer la Terre que nous venons 

de mettre en feu... ? Nous n'avons pas les connaissances nécessaires pour le faire durablement, ni les matériaux, 

ni l'énergie. En outre, nous aggraverons très probablement la situation en agissant ainsi. 

 

Soyons réalistes : nous avons tout gâché. Et pas qu'un peu. 

 



Maintenant que nous l'avons admis, il est temps de passer à autre chose et de nous préparer à un avenir sur une 

planète radicalement différente. Il est grand temps de planifier comment nous allons passer à travers le goulot 

d'étranglement à venir avec une ouverture à peine plus grande qu'une piqûre d'aiguille. Ça va être dur. Ce sera 

laid. Mais nous allons y arriver. Et nous apprendrons. Ou nous périrons. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Les limites de la croissance ? Le rapport 2016 des Nations unies 

fournit les meilleures preuves à ce jour 
Alice Friedemann Posté le 23 avril 2017 par energyskeptic 

 

Une image dit mille mots, regardez ce graphique capitaliste visuel de 2021 des matériaux que nous utilisons, 

"Visualiser l'accumulation de la masse humaine sur Terre" pendant que vous lisez ce qui suit. <Page suivante> 

 

Ce rapport des Nations Unies, évalué par les pairs (extraits ci-dessous), devrait effrayer toute personne qui 

comprend la croissance exponentielle. Voici quelques exemples auxquels vous pourrez réfléchir en lisant le 

rapport : 

 

1.    Si 2 grammes d'or croissaient à un taux composé de 5 % pendant 2 000 ans, ils atteindraient 800 000 

milliards de planètes Terre en or. 

2.     Donella Meadows, auteur principal de "Limites à la croissance", a exploré le concept de doublement. 

Si vous mangez deux fois plus de cacahuètes chaque jour pendant un mois, vous en mangerez 500 tonnes 

le dernier jour. Jusque dans les années 1970, la consommation de pétrole doublait tous les 10 ans, à raison 

de 7 % de croissance par an. Cela signifie que tous les 10 ans, on utilisait autant de pétrole que tout le 

pétrole consommé auparavant.  À ce rythme, même si la terre était un réservoir de gaz géant, le pétrole 

serait épuisé dans 342 ans. 

3.    L'étude des Nations unies indique que la population a augmenté à un taux composé de 1,6 % entre 

1970 et 2010. Donc, s'il y avait 15 millions de personnes il y a 13 500 ans, nous aurions plus d'un google 

de personnes aujourd'hui, à un taux composé de 1,6 %.  Un google compte 100 zéros. 

 

Afin d'accueillir 2 milliards de personnes supplémentaires en 2050, la consommation de matériaux devra 

presque tripler pour atteindre 180 milliards de tonnes de matériaux, soit près de trois fois la quantité 

actuelle.  Si 180 milliards de tonnes croissent à l'avenir à un taux composé de 5 %, dans 497 ans, la terre 

entière aura été consommée, soit 5,972 x 1021 tonnes, et nous flotterons dans l'espace. 
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https://elements.visualcapitalist.com/visualizing-the-accumulation-of-human-made-mass-on-earth/  
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Flash info : nous en sommes à 100,6 milliards de tonnes (bt) de consommation en 2019 (50,8 mt de minéraux, 

10,1 mt de minerais, 15,1 mt de combustibles fossiles, 24,6 mt de cultures et d'arbres) (Carrington 2020). 

 

Je suis étonné que nous n'ayons pas déjà épuisé nos réserves.  Entre 1970 et 2010, l'économie mondiale a plus 

que triplé, la population a presque doublé, passant de 3,7 à 6,9 milliards d'habitants, et l'extraction mondiale de 

matériaux est passée de 22 milliards à 70,1 milliards de tonnes. En 2010, 30 milliards de tonnes de matières 

extraites dans le monde ont été nécessaires pour produire 10 milliards de tonnes de biens directement 

commercialisés. La moitié des tonnes de matériaux échangés étaient du pétrole. Les taux de croissance composés 

de l'extraction étaient les suivants : Biomasse 2 %, combustibles fossiles 1,9 %, minerais métalliques 2,8 %, et 

minéraux non métalliques 4 % par an. De 2000 à 2010, toutes les matières, à l'exception de la biomasse, ont 

accéléré leur taux de croissance de l'extraction : les combustibles fossiles ont augmenté de 2,9 % par an en 

moyenne, les minerais métalliques de 3,5 % et les minéraux non métalliques de 5,3 %. 

 

Ceux qui nient les limites de la croissance affirment que nous allons nous miniaturiser, utiliser moins de matériaux 

et devenir plus efficaces.  Ce rapport des Nations unies indique qu'en fait, c'est le contraire qui se produit. 

L'efficacité matérielle mondiale a commencé à décliner vers 2000, de sorte que l'économie mondiale a désormais 

besoin de plus de matériaux par unité de PIB qu'au début du siècle. Ce qui peut sembler contre-intuitif a été 

provoqué par un important déplacement de l'activité économique des économies très économes en matériaux, 

comme le Japon, la République de Corée et l'Europe, vers les économies beaucoup moins économes en matériaux 

de la Chine, de l'Inde et de l'Asie du Sud-Est. 

 

Nous devenons moins durables parce que la pression environnementale par unité d'activité économique augmente, 

ce qui va à l'encontre de l'hypothèse du découplage - faire plus avec moins - qui est si importante pour le succès 

de la durabilité mondiale. 

 

D'autres organisations que l'ONU ont reconnu que nous étions en difficulté.  Le jour du dépassement de la Terre, 

qui est la date à laquelle la demande de l'humanité à la nature pour l'année dépasse ce que la Terre peut régénérer 

annuellement.  Le Global Footprint Network a estimé que les humains auraient besoin des ressources produites 

par un peu plus d'une Terre et demie pour suivre ce que nous allons utiliser cette année.  "Nous dépensons 1,62 

fois ce que la Terre peut renouveler", a déclaré Wackernagel. "Comme avec l'argent, vous pouvez puiser dans 

votre héritage ou vos économies pendant un certain temps, mais seulement un certain temps." 

 

L'extraction croissante de matières accroît les dommages et la pollution de nos écosystèmes : 

 

●     L'économie mondiale, au niveau actuel d'utilisation des ressources, dépasse déjà certaines limites 

planétaires. L'augmentation de l'utilisation des matériaux entraînera un changement climatique, des 

niveaux plus élevés d'acidification et d'eutrophisation des sols et des masses d'eau, une perte accrue de 

biodiversité, une érosion plus importante des sols, des quantités croissantes de déchets et de pollution 

atmosphérique, des impacts négatifs sur la santé humaine et la qualité de vie, et conduira finalement à 

l'épuisement de certaines ressources naturelles, provoquant des pénuries d'approvisionnement en 

matériaux critiques à court et moyen termes. 

●     Notre monde est construit à partir de matériaux. Les aliments que nous mangeons, les bâtiments qui 

nous abritent, les véhicules dans lesquels nous nous déplaçons et les biens de consommation qui meublent 

notre vie sont tous constitués, incarnés et nécessitent pour leur fonctionnement des quantités massives de 

biomasse, de combustibles fossiles, de métaux et de minéraux non métalliques. Notre dépendance à l'égard 

des matériaux nous lie directement au monde naturel d'où sont extraites les matières premières et vers 

lequel elles retournent toutes en fin de compte sous forme de déchets et d'émissions. 

●     Les impacts associés à l'augmentation de la production agricole comprennent la dégradation des sols 

à grande échelle par l'érosion, la salinisation et l'acidification, qui peuvent accompagner l'extension des 

cultures sur des terres marginales ou l'intensification des intrants sur les terres arables existantes.  

L'extension de l'agriculture, la production de bois et, dans certains cas, l'exploitation minière et l'extraction 

d'énergie s'accompagnent d'une modification à grande échelle de l'utilisation des sols et de la couverture 



forestière. 

●     La destruction de la biodiversité et l'eutrophisation des cours d'eau constituent d'autres problèmes. 

L'augmentation de la production de produits forestiers peut accroître la déforestation, avec les dommages 

que cela entraîne pour les systèmes d'eaux de surface et souterraines, l'érosion et la modification des 

régimes d'inondation. 

●     Les problèmes liés à l'exploitation des mines et des carrières comprennent la perte de terres au profit 

d'utilisations concurrentes, la pollution des terres et des cours d'eau par le lessivage acide des mines, les 

métaux lourds libérés par les résidus miniers et certains produits chimiques utilisés dans les processus 

d'exploitation et de raffinage. Les processus de production secondaires et tertiaires, ainsi que l'élimination 

après consommation finale, ajoutent aux déchets et aux émissions en aval. En définitive, tout ce qui est 

extrait doit être réinjecté dans l'environnement. 

 

Ce rapport des Nations unies indique que leur étude démontre l'étroite relation entre les tendances économiques 

et l'utilisation des ressources naturelles. 

 

Bien sûr qu'ils sont liés !  Mais notre système économique ne tient pas compte des ressources naturelles.  Abattez 

une forêt pour le bois et le PIB augmente.  Construisez une usine de traitement des eaux de 200 millions de dollars 

pour remplacer les services gratuits de purification de l'eau fournis par la forêt, et le PIB augmente.  Vous n'avez 

plus de forêts ?  Ne vous inquiétez pas, l'ingéniosité humaine résoudra le problème, ou nous trouverons un 

substitut.  La façon dont une telle folie a vu le jour est merveilleusement expliquée dans "Energy and the Wealth 

of Nations" de Hall et Kilitgaard. 

 

Les Nations unies ne déclarent pas carrément qu'il y a des limites à la croissance, bien qu'elles s'en approchent 

lorsqu'elles soulignent qu'il n'y a pas assez de choses dans le monde pour élever le niveau de vie de chacun et que 

nous semblons être sur une trajectoire non durable (page 5).  Mais dire carrément qu'il y a des limites à la 

croissance serait perçu comme une attaque contre le capitalisme et les gens de droite accuseraient probablement 

les Nations unies de socialisme ou pire et demanderaient aux États-Unis de cesser de les financer.  Des limites à 

la croissance signifient une réduction de la part du gâteau pour tout le monde.  Le capitalisme ne peut justifier les 

énormes disparités dans la répartition des richesses que par la propagande constante selon laquelle nous avons 

tous le potentiel de devenir milliardaires (surtout si le gouvernement cesse de réglementer les entreprises et de 

taxer les riches). 

 

Le capitalisme est loué comme étant le meilleur système politique et économique, mais en réalité, il s'agit 

simplement du système qui réussit le mieux à extraire le plus rapidement l'énergie et les ressources naturelles 

pour enrichir principalement les 0,1 % les plus riches de la population, au mépris des générations futures. Eh bien, 

on peut toujours compter sur Mère Nature pour révéler à quel point l'idée même du capitalisme était fausse. 

 

PNUE. 2016. Flux mondiaux de matières et productivité des ressources. 

Programme des Nations unies pour l'environnement Panel international des 

ressources. 200 pages. 
 

Extraits (dans le désordre, raccourcis et paraphrasés par moments) : 
 

Les ressources naturelles constituent le fondement de notre vie sur Terre. L'eau, le sol, l'énergie, les minéraux et 

les métaux sont à la base de notre niveau de vie. Ils nous nourrissent et nous abritent, et répondent à nos besoins 

matériels tout au long de notre vie.  Les pressions exercées sur ces ressources naturelles sont de plus en plus 

fortes. L'accroissement de la population et l'augmentation de la demande économique mondiale au cours des 

cinquante dernières années entraînent un épuisement rapide de ces ressources vitales, ce qui porte gravement 

atteinte à l'environnement naturel et à la santé humaine. 

 



Cette étude démontre l'étroite relation entre les tendances économiques et l'utilisation des ressources naturelles. 

L'utilisation mondiale de matériaux a ralenti en 2008 et 2009 en raison de la crise financière mondiale, les flux 

commerciaux s'étant contractés en 2009, mais elle est à nouveau sur une trajectoire de croissance. Les réductions 

durables de l'utilisation des matières dépendent des changements dans la base d'actifs structurels d'une économie. 

Cela signifie qu'il existe une inertie considérable dans le système mondial d'utilisation des matières, ce qui rend 

difficile une réduction rapide et durable de l'utilisation des matières. 

 

Dans ce rapport, l'utilisation de matériaux - le métabolisme de la société - est interprétée comme une pression 

environnementale. Plus l'utilisation de matériaux est importante, plus la pression est forte. L'utilisation de 

matériaux est également étroitement liée à d'autres indicateurs de pression, notamment les flux de déchets, la 

consommation d'énergie et les émissions de carbone, l'utilisation des sols et de l'eau. Lorsque l'utilisation de 

matériaux augmente, les autres indicateurs de pression augmentent. L'utilisation de matériaux est également 

utilisée comme un indicateur des impacts environnementaux qui se produiront tout au long du cycle de vie de 

l'utilisation de matériaux, de l'extraction, la transformation et la consommation à l'élimination. Lorsque 

l'utilisation de matériaux augmente, les impacts environnementaux, sociaux et économiques de l'utilisation de 

matériaux connaissent également une augmentation proportionnelle. 

 

L'utilisation de matériaux est une bonne approximation de la pression environnementale globale et reflète 

également les impacts environnementaux, de sorte qu'une diminution de l'efficacité matérielle n'est pas favorable 

à la durabilité environnementale. Cela signifie que la vitesse à laquelle nous exploitons les ressources naturelles, 

et générons des émissions et des déchets, augmente plus vite que les avantages économiques obtenus. Cela 

accélère de manière disproportionnée les impacts environnementaux tels que le changement climatique, 

l'épuisement des ressources et la réduction de la santé des écosystèmes. 

 

L'expansion rapide de la demande de matériaux nécessitera toutefois des investissements très importants dans de 

nouvelles infrastructures d'extraction et d'approvisionnement et contribuera aux conflits locaux concernant les 

utilisations alternatives des terres, de l'eau, de l'énergie et des matériaux. Ce type de conflit est déjà prononcé dans 

le secteur de l'énergie, où l'exploitation minière entre en concurrence avec l'agriculture et le développement urbain 

dans de nombreux endroits. 

 

Les secteurs primaires de l'économie (agriculture, sylviculture, pêche, mines et carrières) extraient les matériaux 

de la base de ressources naturelles et les transforment en produits de base nécessaires aux diverses activités 

économiques majeures. L'accès à des matériaux abondants et abordables est essentiel à la réussite économique 

d'une économie nationale et fondamental pour le bien-être continu de ses citoyens. Au cours du 20e siècle, le 

développement économique qui a amélioré le niveau de vie matériel de centaines de millions de personnes a été 

favorisé par la baisse des prix réels de la plupart des matériaux, y compris les aliments, les combustibles et les 

métaux. 

 

La disponibilité des terres arables pour les cultures est fortement limitée. L'augmentation des intrants tels que les 

engrais et les pesticides peut accroître la productivité sur les terres disponibles, mais souvent avec des rendements 

rapidement décroissants et les coûts associés à la dégradation des terres. Si cette approche est poussée trop loin, 

une situation peut se développer où les terres arables deviennent un stock en voie d'épuisement qui est 

effectivement "miné". En outre, la superficie totale des terres reste constante, de sorte que l'expansion de 

l'agriculture dans les zones forestières existantes réduira les terres disponibles pour la foresterie, et vice versa. Il 

est possible (voire courant) d'amener des terres provenant de zones précédemment peu productives, comme les 

déserts, à produire de la biomasse en transférant de l'eau à partir de systèmes fluviaux éloignés ou en pompant 

dans des aquifères, mais cette solution est généralement limitée par le coût du développement de l'infrastructure 

requise, par les effets négatifs qu'elle a sur les systèmes fluviaux sources et/ou par le rythme auquel les rivières 

ou les aquifères peuvent fournir de l'eau. De nombreux aquifères sont en fait des ressources non renouvelables à 

l'échelle humaine, avec des périodes de recharge de milliers d'années ou plus. 

 

Cette situation pourrait ne pas perdurer au cours du 21e siècle, car la croissance économique rapide qui se produit 



simultanément dans de nombreuses régions du monde imposera des exigences beaucoup plus élevées aux 

infrastructures d'approvisionnement et à la capacité de l'environnement à continuer à fournir des matériaux. 

 

[Mon commentaire : Par exemple, les ressources mondiales en cuivre sont d'environ 1,6 Gt.  Pour fournir aux 10 

milliards de personnes du futur la moyenne par habitant (170 kg), il faudrait 1,7 Gt, soit plus que les ressources 

estimées dans la croûte terrestre (Gordon 2006). ] 

 

Consommation 
 

L'empreinte matérielle annuelle par habitant pour l'Asie-Pacifique, l'Amérique latine et les Caraïbes, et l'Asie 

occidentale se situe entre 9 et 10 tonnes, l'Afrique 3 tonnes.  Les pays les plus riches consomment en moyenne 

10 fois plus de matériaux que les pays les plus pauvres, et deux fois plus que la moyenne mondiale, avec l'Europe 

à 20 tonnes par habitant, et l'Amérique du Nord à 25 tonnes.   Les deux régions ont connu une baisse de leur 

empreinte matérielle depuis 2008, en raison du ralentissement économique provoqué par la crise financière 

mondiale (GFC). Avant cette crise, l'Amérique du Nord avait une empreinte matérielle par habitant bien 

supérieure à 30 tonnes et l'Europe bien supérieure à 20 tonnes, et les deux régions étaient sur une trajectoire 

ascendante. Il reste à voir si la reprise économique en Amérique du Nord et en Europe a remis l'empreinte 

matérielle sur une trajectoire de croissance. Cela suggérerait qu'il n'existe pas encore de niveau de revenu auquel 

l'utilisation de matériaux se serait stabilisée. 

 

L'économie mondiale a connu une grande accélération de l'utilisation des matériaux depuis 2000, fortement liée 

à la transformation industrielle et urbaine de la Chine, qui a nécessité des quantités sans précédent de fer et d'acier, 

de ciment, d'énergie et de matériaux de construction. La croissance de la demande de matériaux en Chine depuis 

l'an 2000 s'est répercutée sur l'économie mondiale, en particulier dans les régions et pays exportateurs de 

ressources primaires tels que l'Amérique latine, l'Afrique et l'Australie. 

 

Le groupe des pays à fort développement humain a connu la croissance la plus rapide de l'empreinte matérielle et 

se situe aujourd'hui, en moyenne, à 12,5 tonnes par habitant, contre 5 tonnes par habitant en 1990. La Chine, par 

exemple, avait une empreinte matérielle de 14 tonnes par habitant en 2010, sur une forte trajectoire ascendante, 

et le Brésil avait une empreinte matérielle de 13 tonnes par habitant en 2010 et a également connu une forte 

croissance ces dernières années. 

 

L'empreinte matérielle moyenne des pays ayant un niveau de développement humain moyen a augmenté 

lentement au cours des deux dernières décennies, pour atteindre 5 tonnes par habitant, tandis que l'empreinte 

matérielle des pays à faible IDH a stagné au cours des deux dernières décennies à 2,5 tonnes par habitant. Les 

pays les plus riches consomment en moyenne 10 fois plus de matériaux que les pays les plus pauvres, et deux fois 

plus que la moyenne mondiale, ce qui démontre une distribution très inégale des matériaux pour soutenir le niveau 

de vie. Cela montre que les pays à faible revenu auront besoin de quantités croissantes de matériaux, par habitant, 

pour atteindre les résultats de développement durable visés par la communauté mondiale. 

 

Extraction 
 

L'extraction domestique de matériaux a augmenté dans toutes les régions du monde pour répondre à la demande 

croissante de matériaux. Ces deux régions ont nécessité des quantités importantes et croissantes d'importations 

de matériaux, notamment de combustibles fossiles et de minerais métalliques, en provenance de toutes les autres 

régions.  En conséquence, le commerce des matériaux a été multiplié par quatre depuis 1970. En 2010, plus de 

10 milliards de tonnes de matériaux ont été exportés dans le monde. 

 

Au cours des quatre décennies, une spécialisation croissante des pays en matière d'extraction de ressources 

naturelles pour le commerce est apparue, en particulier pour les combustibles fossiles et les minerais métalliques, 

mais aussi, dans une certaine mesure, pour les produits agricoles. Cela est particulièrement visible au niveau des 

pays, où des pays comme l'Australie, le Brésil, le Chili, l'Indonésie et le Kazakhstan ont augmenté leurs 



exportations nettes de matières au fil du temps, tandis que d'autres pays comme la Corée du Sud et les États-Unis 

(jusqu'en 2005) ont augmenté leurs importations nettes de matières, ou dépendaient (comme l'Allemagne, la 

France et le Japon) d'un niveau élevé d'importations nettes au cours des quatre décennies. La Chine, l'Inde et le 

Pakistan présentent un schéma intéressant d'augmentation rapide de la dépendance à l'égard des importations pour 

le commerce direct de matériaux, qui coïncide avec le statut d'exportateur net lorsque l'on ajuste les flux 

commerciaux pour tenir compte des flux de matériaux indirects en amont et en aval associés au commerce, c'est-

à-dire en examinant les équivalents en matières premières du commerce. 

 

Pour cette étude d'évaluation, nous avons passé en revue les bases de données mondiales existantes et comparé 

leurs fondements méthodologiques et leurs résultats dans le but de créer un ensemble de données unifié qui puisse 

devenir la source standard faisant autorité pour les données sur l'utilisation des matières au niveau mondial et 

pays par pays. Ce faisant, nous avons pu établir un ensemble de données mondiales et multi-pays pour l'extraction 

de matériaux année par année pour les quatre décennies de 1970 à 2010, incluant des informations pour tous les 

pays du monde dans la mesure du possible. L'ensemble de données sur l'extraction de matériaux fait état de 44 

catégories de matériaux différentes. 

 

En établissant un lien entre les chaînes d'approvisionnement mondiales et la demande finale de ressources, 

l'indicateur d'empreinte matérielle (quantité de matériaux consommés dans une nation ou une région) est un bon 

indicateur du niveau de vie matériel moyen dans un pays. Il indique que le niveau de développement et de bien-

être des pays industriels riches a été atteint en grande partie grâce à des modes de consommation et de production 

à forte intensité de ressources, qui ne sont pas durables et ne peuvent être égalés dans d'autres parties du monde. 

 

La complexité croissante des chaînes d'approvisionnement internationales, induite par la mondialisation de 

l'économie, s'est conjuguée à une tendance selon laquelle les pays à haut revenu tendent à externaliser vers d'autres 

parties du monde de nombreux processus industriels à forte intensité de matériaux, d'énergie et d'émissions. Le 

pays à revenu élevé peut alors effectivement importer les produits primaires dont il a besoin, soit sous une forme 

très concentrée, soit indirectement "incorporée" dans une quantité relativement faible d'importations. Les mesures 

conventionnelles utilisées dans la comptabilité des flux de matières ne tiennent pas compte de ces apports 

extraterritoriaux à la demande finale d'une nation. D'où la nécessité d'un nouvel indicateur qui rende compte de 

l'ensemble des besoins en matières de la demande finale d'un pays (consommation des ménages et des 

administrations publiques, et investissements en capital), ce qui inclut les apports extraterritoriaux de matières 

destinées à la consommation locale. 

 

 
Figure 1. Taux annuels de croissance économique mondiale, 1970-2013 

 



Les intensités matérielles des différents secteurs présentées dans la figure 2... [montrent que] les services ne se 

substituent pas vraiment aux processus à forte intensité de matières et d'énergie [Autres activités]. 

 

 
Figure 2. Parts de la valeur ajoutée des secteurs du PIB mondial 

 

La réussite économique du vingtième siècle de l'Europe, des États-Unis et du Japon après la Seconde Guerre 

mondiale a été rendue possible par la stabilité ou la baisse des prix du marché mondial pour la plupart des 

ressources naturelles. Depuis 2000, le prix de nombreuses ressources naturelles a commencé à augmenter. 

 

Chapitre 2 Tendances mondiales de l'extraction des ressources 
 

La figure 7 montre l'augmentation de l'utilisation mondiale de matériaux par quatre grandes catégories de 

matériaux. Les quatre groupes de matériaux ont tous connu une croissance au cours des quatre dernières 

décennies. L'extraction de la biomasse a augmenté de 2 %, les combustibles fossiles de 1,9 %, les minerais 

métalliques de 2,8 % et les minéraux non métalliques de 4 % par an en moyenne. 

 

 
Figure 7. Extraction mondiale de matériaux (DE) par quatre catégories de matériaux, 1970-2010, en millions 

de tonnes. 
 

[Mon commentaire : Le tableau 2 montre la quantité de matière et le temps qu'il faudra pour épuiser les réserves. 

Il est basé sur le ratio réserves/production, qui est totalement absurde [voir Le ratio R/P est totalement inutile].   

Si les scientifiques ont raison de dire que le taux de déclin moyen des gisements de pétrole atteindra 9 % ou plus 

d'ici 2030, nous devrons remplacer la moitié ou les deux tiers de notre pétrole actuel, ce qui est difficile à faire 

avec des sables bitumineux et du pétrole des grands fonds marins, qui sont loin, méchants, difficiles et coûteux.  

Seul le pétrole bon marché et abondant compte, car même les minerais de qualité inférieure peuvent être traités 

et, lorsqu'ils sont épuisés, les minéraux et les éléments peuvent être extraits de la terre ou de l'eau de mer. ] 



 

 
Tableau 2. Réserves récupérables des principaux produits de base. 

 

Comme l'utilisation mondiale de matériaux a augmenté plus rapidement que la population, nous voyons dans la 

figure 8 que l'utilisation par habitant a augmenté de manière assez significative, surtout depuis 2000. Il a fallu 30 

ans pour que l'utilisation de matières par habitant passe de 6,4 tonnes en 1970 à 7,9 tonnes en 2000, mais 

seulement 10 ans de plus pour atteindre 10,1 tonnes par habitant en 2010. À cette époque, l'utilisation moyenne 

de matériaux par personne comprenait 2,7 tonnes de biomasse (principalement liée aux systèmes 

d'approvisionnement alimentaire et incluant le bois comme matériau structurel et pour le chauffage), 1,9 tonne de 

combustibles fossiles (principalement pour l'électricité et le transport), 1,1 tonne de minerais métalliques pour la 

construction, les applications manufacturières et les communications) et 4,4 tonnes de minéraux non métalliques 

(pour les bâtiments et les infrastructures de transport dans les villes à croissance rapide). 

 

 
Figure 8. Extraction mondiale de matériaux (DE) par habitant, par quatre catégories de matériaux, 1970-2010, 

en tonnes. 

 

Le commerce des minerais métalliques a augmenté de 4,7 % par an en moyenne au cours des quatre dernières 

décennies, mais s'est accéléré pour atteindre une croissance annuelle de 7 % entre 2000 et 2010. En 1970, 370 

millions de tonnes de métaux principalement concentrés ont été échangés. En 2010, les métaux échangés 

représentaient 2,4 milliards de tonnes, soit 22 % de l'ensemble des matières échangées. Le commerce de la 

biomasse a également connu une croissance spectaculaire, passant de 370 millions de tonnes en 2010 à 1,9 

milliard de tonnes en 2010. Le commerce de la biomasse a connu une croissance moyenne de 4,2 % au cours des 

quatre dernières décennies et a quelque peu diminué depuis 2000 pour atteindre une croissance annuelle moyenne 

de 3,2 %. 

 

Le commerce des combustibles fossiles, qui représente la plus grande part des matières échangées avec un peu 



plus de 50 % de l'ensemble des matières échangées, est resté à une augmentation annuelle constante de 2,8 % au 

cours des 40 dernières années et n'a pas changé entre 2000 et 2010. 
 

 
Figure 9. Exportations mondiales de matériaux par quatre catégories de matériaux, 1970-2010, en millions de 

tonnes. 

 

En 1970, 1,8 million de tonnes de pétrole, de charbon et de gaz étaient échangées entre les pays, ce qui représentait 

deux tiers de toutes les matières échangées. En 2010, la quantité de combustibles fossiles échangés avait atteint 

5,6 milliards de tonnes. 

 

L'augmentation rapide de l'utilisation de matières par habitant dans le monde (le taux métabolique de l'économie 

mondiale), qui est passée de 7,9 tonnes à 10,1 tonnes par habitant en seulement 10 ans depuis 2000, et le fait que 

l'utilisation de matières ait augmenté plus rapidement que le PIB au cours de cette décennie signifient que 

l'efficacité matérielle mondiale, pour la première fois en un siècle (Krausmann et al. 2009), a commencé à 

décliner. Depuis 2000, nous avons observé une augmentation de l'intensité matérielle (IM) dans l'économie 

mondiale. En 2000, 1,2 kg de matériaux étaient nécessaires pour produire un dollar US de PIB ; ce chiffre est 

passé à près de 1,4 kg par dollar US en 2010. 

 

La principale raison de l'augmentation de l'intensité matérielle au niveau mondial est le déplacement de la 

production mondiale des économies très économes en matières premières - Europe, États-Unis, Japon et Corée 

du Sud - vers les économies moins efficaces que sont la Chine, l'Inde, le Brésil et l'Afrique du Sud, entre autres. 

 

Les cultures sucrières ont affiché la plus forte croissance totale pour toutes les grandes catégories "pures" (137%), 

et cela correspond à l'importance croissante des aliments transformés à mesure que les pays en développement 

s'urbanisent. 
 

 



Figure 14. Extraction mondiale (DE) de biomasse par sous-catégories de matériaux, 1970-2010, millions de 

tonnes 
 

La figure 15 comporte huit catégories, montrant que l'extraction intérieure totale pour chacune des catégories a 

augmenté de plus de 100 % entre 1970 et 2010. La croissance de loin la plus importante en termes de tonnage 

total a été celle des autres charbons bitumineux, qui a augmenté de près de 2,9 milliards de tonnes, soit près du 

double de l'augmentation de 1,5 milliard de tonnes du gaz naturel, qui a connu la deuxième plus forte 

augmentation en termes de tonnage total. Ces deux catégories ont connu des taux de croissance à peu près 

comparables (respectivement 2,6 % par an et 2,8 % par an en taux composé), le taux de croissance des autres 

charbons bitumineux s'étant accéléré au cours de la période 1990-2010, tandis que la croissance la plus rapide 

pour le gaz naturel a eu lieu entre 1970 et 1990. Toutes les catégories de charbon ont représenté ensemble plus 

de 58 % de l'augmentation de 7 milliards de tonnes du tonnage de combustibles fossiles entre 1970 et 2010, 

faisant passer la part du charbon dans le total des combustibles fossiles de 48 % à 53 %, tandis que le gaz 

naturel est passé de 12 % à 17 %. 

 

 
Figure 15. Extraction mondiale de combustibles fossiles par sous-catégories de matériaux, 1970-2010, en 

millions de tonnes. 

 

Le taux de croissance du minerai de fer, qui avait été inférieur à 1,2 % par an en cumul entre 1970 et 2000, a 

augmenté de plus de 9,1 % par an entre 2000 et 2010. 

 

 
Figure 16. Extraction mondiale de minerais métalliques par sous-catégories de matériaux, 1970-2010, en 

millions de tonnes. 



 

Les données sur l'Extraction nationale (EN) de minéraux non métalliques de la Figure 17 sont ventilées en cinq 

catégories et montrent clairement la domination de cette catégorie par les minéraux de construction (roche 

commune), en termes de tonnage total. Avec 29,5 milliards de tonnes en 2010, la sous-catégorie des minéraux de 

construction était plus importante que toutes les autres catégories de matériaux complets (biomasse, combustibles 

fossiles et minerais métalliques).   Non seulement elle était d'un à deux ordres de grandeur supérieure à toutes les 

autres catégories de minéraux non métalliques, mais elle a également connu le taux de croissance le plus rapide, 

soit 4,1 % par an (taux composé) de 1970 à 2010, contre 2,6 % par an pour les autres produits des industries 

extractives n.c.a., la catégorie suivante qui a connu la croissance la plus rapide. 

 

 
Figure 17. Extraction intérieure (DE) mondiale de minéraux non métalliques par sous-catégories de matériaux, 

1970-2010, en millions de tonnes. 

 

À l'échelle locale, cependant, les approvisionnements peuvent être sévèrement limités, ou leur extraction peut 

causer des dommages environnementaux inacceptables. Un exemple de la première situation est celui des 

agglomérations situées sur de grandes plaines alluviales ou des deltas où peu ou pas de roches sont exposées en 

surface. Dans de tels cas, les granulats à base de roche indispensables à la fabrication du béton et de l'assise des 

routes doivent être remplacés par la cuisson des alluvions pour créer des briques, qui peuvent ensuite être 

concassées pour être utilisées comme granulats. Cette pratique est coûteuse, et la nécessité d'utiliser des 

combustibles fossiles ou de la biomasse est généralement plus dommageable pour l'environnement que 

l'extraction des alluvions elle-même. 

 

Chapitre 3 Tendances régionales de l'utilisation des matériaux 
 

 
Figure 18. Classification régionale utilisée dans ce rapport. 

 

Alors que l'extraction mondiale de matières a triplé entre 1970 et 2010, cette croissance a été massivement 



alimentée par l'augmentation de l'extraction domestique dans la région Asie-Pacifique, qui a plus que quintuplé 

en seulement 40 ans, à un taux annuel composé de près de 4,8 %. Le taux de croissance moyen a en fait augmenté 

dans la seconde moitié de la période (de 1990 à 2010), ce qui montre l'accélération de l'extraction et de la demande 

de matériaux en Asie et dans le Pacifique. La part de la région Asie-Pacifique dans le DE mondial a par conséquent 

plus que doublé au cours des quatre dernières décennies, passant de moins d'un quart du total mondial à plus de 

la moitié. 

 

 
Figure 19. Extraction intérieure (DE) par sept sous-régions, 1970-2010, millions de tonnes 

 

La part de l'extraction matérielle mondiale est passée de 24,3 à 52,9 % en Asie et Pacifique, de 9,4 à 10,7 % en 

Amérique latine et Caraïbes.  Elle a diminué partout ailleurs (nation 1970 %/2010 %). Afrique / 7,9 / 7, Europe 

20,9 / 10,5, Amérique du Nord 19,6 / 9,7, et Europe de l'Est 14,7/ 5,8. 

 

Alors que les parts relatives se sont contractées pour de nombreuses régions, l'extraction intérieure totale de 

matériaux a encore augmenté dans tous les cas, l'EOCAC étant la seule région qui a connu une croissance 

inférieure à 40 % de l'extraction intérieure (DE) au cours de la période (l'augmentation de l'EOCAC a été de 16 

%). L'Amérique latine, l'Asie occidentale et l'Afrique ont toutes connu une croissance de la DE totale supérieure 

à 100 %, à des taux de croissance annuels composés de 3,1 %, 2,9 % et 2,5 % respectivement. 

 

La figure 20 montre une situation beaucoup plus contrastée en ce qui concerne l'ED par habitant, trois des sept 

régions (Afrique, Amérique du Nord et Asie de l'Ouest) ayant enregistré des diminutions au moins marginales 

entre 1970 et 2010.  Les baisses de l'ED par habitant pour l'Afrique et l'Asie de l'Ouest sont particulièrement 

intéressantes car elles montrent qu'en dépit de la croissance rapide de l'ED totale pour ces régions affichée dans 

la Figure 19, leurs populations augmentent encore plus rapidement, réduisant effectivement la disponibilité des 

ressources domestiques par habitant déjà faible en Afrique et en Asie de l'Ouest. 
 

 



Figure 20. Extraction domestique (DE) par habitant dans sept régions du monde, 1970-2010 

 

Les détails de la composition des matériaux utilisés par une société sont importants et peuvent fournir des 

informations sur la situation d'une société dans la transition d'une société agraire à une société industrielle, et sur 

la vitesse à laquelle cette transition se déroule. Un élément d'information important dans ce contexte est l'apport 

de biomasse par rapport aux apports minéraux. Une part élevée de biomasse est le signe d'une économie plus 

agraire, tandis que la part des matières minérales (combustibles fossiles, minerais métalliques et minéraux non 

métalliques) augmente à mesure qu'une société adopte les systèmes énergétiques et matériels à base de minéraux 

typiques de la société industrielle. 

 

La figure 21 montre que la proportion de l'extraction domestique (DE) de biomasse varie considérablement d'une 

région à l'autre, et que les trajectoires sont très différentes. La région Asie-Pacifique se distingue comme étant la 

région qui s'est détournée le plus radicalement de la biomasse, dont la part dans l'ensemble des matériaux était de 

53 % en 1970, pour tomber à 22 % seulement en 2010.   Alors que les extractions de combustibles fossiles par 

habitant de la région Asie-Pacifique ont été multipliées par deux et que les minerais métalliques ont été multipliés 

par plus de trois, c'est la croissance des minéraux non métalliques (dominés par les agrégats de construction) qui 

a été de loin la plus importante, avec une multiplication par plus de six, soit un taux de croissance composé de 

5,1 % par an au cours des quatre dernières décennies et de 6,5 % par an au cours des deux dernières décennies. 

 

L'Amérique latine a connu une croissance de la DE par habitant de toutes les catégories de matériaux au cours de 

la période, la croissance la plus faible étant celle des combustibles fossiles (20%) et la plus forte celle des minerais 

métalliques (139%). Elle a connu une baisse significative de la part de la biomasse, qui est passée de 52 % à 43 

%. Toutefois, cette part reste élevée par rapport aux normes mondiales, dépassée seulement par l'Afrique, où la 

biomasse représentait 46 % de l'extraction de matériaux en 2010 ; 

 

 



Figure 21. Extraction domestique (DE) par habitant dans 7 régions du monde, 1970-2010, tonnes par habitant 

 

La région Asie-Pacifique a connu de loin la croissance la plus rapide et la plus constante de ses besoins en 

importations, qui ont été multipliés par plus de quatre entre 1970 et 2010 à un taux composé de 4,4 % par an, et 

de 6,5 % par an au cours des deux dernières décennies. En revanche, les importations nettes totales de l'Europe 

n'ont augmenté que de 50 % sur l'ensemble de la période. La forte dépendance continue de l'Europe à l'égard des 

importations physiques nettes indique comment elle a pu maintenir un niveau de vie matériel élevé tout en ayant 

des niveaux d'extraction intérieure de certaines catégories matérielles clés égaux ou inférieurs aux niveaux des 

régions moins riches. 
 

L'Asie occidentale a conservé son statut d'exportateur net majeur sur l'ensemble de la période, mais son 

importance relative a diminué, passant du statut de premier exportateur net du monde en 1970 à celui de deuxième 

exportateur en 2010, avec une augmentation totale des exportations nettes de 35 %. L'Amérique latine affiche une 

croissance relativement constante de ses exportations nettes au fil du temps, qui ont augmenté de 164 % au total, 

soit un taux d'accroissement composé de 2,5 % par an. 
 

Il convient toutefois de noter que les matières premières sont souvent commercialisées sous une forme beaucoup 

plus concentrée qu'elles ne sont extraites, de sorte que les produits primaires commercialisés ont souvent une 

valeur beaucoup plus grande pour une économie qu'un tonnage équivalent de DE. Ce phénomène est 

particulièrement prononcé pour les minerais métalliques, mais il est également significatif pour la biomasse 

(Schandl et West 2012). 
 

L'Amérique du Nord est également un importateur de matières premières beaucoup plus important que l'Europe. 
 

Dans la figure 26, nous revenons à la mesure de la balance commerciale physique (PTB), en donnant dans ce cas 

une désagrégation plus détaillée par les quatre principales catégories de matériaux, sur une base par habitant. Un 

premier aperçu de la figure 26 est la prédominance des combustibles fossiles en termes de commerce physique 

net. Les régions ont tendance à commencer et à rester de grands importateurs nets ou de grands exportateurs nets 

pendant toute la période. Dans tous les cas, à l'exception de l'Amérique latine, les combustibles fossiles sont 

clairement le principal poste d'importation/exportation nette en termes de volume. Pour l'Amérique latine, les 

exportations nettes de minerais métalliques sont souvent plus importantes que les combustibles fossiles. L'Europe 

et l'Amérique du Nord ont toujours été les principaux importateurs nets de combustibles fossiles, bien que la 

trajectoire de l'Amérique du Nord soit nettement plus volatile, ce qui reflète probablement la plus grande capacité 

de cette région à satisfaire la demande intérieure à partir de la balance commerciale physique régionale par 

habitant. 

 



 
Figure 26. Balance commerciale physique par habitant (PTB) pour 7 régions du monde, 1970-2010, tonnes 

 

 
Figure 29. Consommation intérieure de matières (DMC) par habitant pour sept sous-régions, 1970-2010, tonnes 

 

 



Figure 30. Consommation intérieure de matières premières (DMC) par habitant et par région, 1970-2010, 

millions de tonnes 

 
Figure 33. Empreinte matérielle de la consommation (MF) par habitant, par sept régions du monde, 1990-

2010, en tonnes.  Avant le crash financier mondial, les Nord-Américains consommaient 34 tonnes par personne. 

 

La figure 82 montre l'extraction mondiale de minéraux non métalliques d'après l'étude de Miatto et al. (en cours 

de révision), partant d'environ 10 milliards de tonnes en 1970 pour atteindre environ 35 milliards de tonnes en 

2010, soit une multiplication par 3,5 et un taux de croissance annuel moyen de 3,4 %. 

 

Le sable et le gravier constituaient la part principale de l'extraction mondiale de minéraux non métalliques en 

2010 (40,8 % de gravier et 31,1 % de sable). Le calcaire, destiné à la production de ciment, a connu le taux de 

croissance annuel moyen le plus rapide (4,5 %), l'extraction de gravier a augmenté de 3,7 % par an et l'extraction 

d'argile de 3 % par an. 

 

Les minéraux non métalliques pour les routes et les briques sont d'une ampleur similaire et affichent un taux de 

croissance moyen plus faible que les minéraux non métalliques pour les bâtiments. Le taux de croissance annuel 

moyen pour les routes était de 0,8 %, contre 2,8 % pour les briques. La quantité de minéraux non métalliques 

requise pour les voies ferrées est négligeable. 
 

 
 



 
Figure 83. Extraction mondiale de minéraux non métalliques par secteur d'utilisation, 1970-2010, en millions 

de tonnes. Les bâtiments comprennent les bâtiments proprement dits et d'autres infrastructures telles que les 

barrages, les réservoirs d'eau, les piliers de pont, etc. 

 

 
 

Source : Vaclav Smil. 2013. La fabrication du monde moderne : Matériaux et dématérialisation. Wiley. 
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La "Commedia dell'Arte" était une forme de théâtre populaire, souvent jouée sans scénario. Les acteurs 

masqués improvisaient en fonction des caractéristiques de leur "persona", leur masque. 

 

Il existe de nombreuses façons de prédire l'avenir, et mes lointains ancêtres, les Haruspices étrusques, le faisaient 

en examinant le foie d'une chèvre fraîchement tuée. J'ai peut-être hérité d'eux cet intérêt pour l'avenir, bien que je 

n'aie pas l'habitude de tuer des chèvres.  

 

Une manière plus douce d'étudier l'avenir consiste à considérer le monde comme une scène. Vous savez ce que 

sont les personnages, ce qu'ils veulent, la façon dont ils se comportent habituellement. Ensuite, lorsque vous les 

mettez en scène, ils peuvent agir et créer un drame même sans suivre un scénario. C'est ainsi que fonctionnait 

l'ancienne Commedia dell'Arte. Sans scénario, les acteurs jouaient simplement leur rôle, en fonction de leur 

"persona", un terme qui, en latin, signifie "masque" et qui, à notre époque, a été associé à la "personnalité". 

 

Cela peut aussi fonctionner pour les États. Ils ont une certaine persona, une façon de se comporter qui peut être 

prévisible. Il y a environ deux mois, j'ai proposé une interprétation du drame actuel calquée sur un drame plus 

ancien : la tragédie européenne de la Seconde Guerre mondiale. Les acteurs, les États, étaient différents, mais 

leurs masques étaient très semblables, et j'ai esquissé ce qu'aurait pu être leur comportement.  

 

Vous voyez comment les choses se passent : les puissances mondiales agissent sur scène comme leurs masques 

leur imposent de le faire. En particulier, l'UE joue le rôle qui était celui de l'Italie en 1940. Le manque de 

ressources naturelles oblige l'UE à dépendre de sources étrangères, en particulier de l'importation de gaz naturel 

de la Russie, qui joue le rôle de la Grande-Bretagne dans les années 30 : celui d'exportateur de combustibles 

fossiles. Dans l'ancien drame, en 1940, l'Italie a attaqué son principal fournisseur de charbon, la Grande-Bretagne, 

dans une campagne désespérément inefficace. Dans mon précédent billet, j'ai écrit que la situation actuelle 

"pourrait facilement évoluer vers un résultat similaire à celui de 1941, avec l'UE faisant quelque chose de 

complètement idiot : attaquer la Russie." C'est ce qui se passe, bien que seulement indirectement, jusqu'à présent. 

Et, en l'état actuel des choses, la campagne de l'UE ne semble pas être beaucoup plus efficace que l'ancienne 

campagne italienne contre la Grande-Bretagne, même si elle ne s'est pas (encore ?) transformée en un désastre 

humiliant similaire.  

 

Le nouveau drame n'en est qu'à ses débuts. S'il se poursuit sur la même lancée que l'ancien, nous verrons 

l'implication des grands acteurs et la confrontation croissante débouchera sur une sorte de catharsis finale. 

Espérons simplement qu'après, il restera quelqu'un pour réfléchir à ce qui s'est passé. 

 

Comment maintenir le prix de l'essence à un niveau bas : bombardez votre 

station-service.  Lundi 10 janvier 2022 
 



 

Un avion de chasse italien (notez les symboles "fasci" sur les ailes) abattu en 

Angleterre en novembre 1940, pendant la Seconde Guerre mondiale (source). 

Envoyer des biplans obsolètes à cockpit ouvert contre les Spitfires britanniques 

modernes est l'un des exemples les plus flagrants d'incompétence militaire de 

l'histoire. Entre autres choses, cette vieille tragédie peut nous donner des 

indices sur la situation actuelle dans le monde et, en particulier, sur les raisons 

pour lesquelles les consommateurs de combustibles fossiles ont tendance à 

bombarder leurs fournisseurs. 

 

 

 

 

En Europe, tout le monde n'a pas encore compris ce qui se 

passe exactement avec les prix du gaz, mais les 

conséquences pourraient être lourdes. Pendant un bref 

moment, les prix ont augmenté d'un facteur dix par rapport 

à ce qui était considéré comme "normal". Puis, les prix se 

sont un peu calmés, mais restent encore bien plus élevés 

qu'avant. Les prix de l'électricité sont directement affectés 

par cette tendance et cela est non seulement traumatisant 

pour les consommateurs, mais aussi pour l'industrie 

européenne.  

 

Alors, que se passe-t-il ? Comme d'habitude, les 

interprétations fusent dans la mnésphère : ces méchants 

Russes, le complot des Américains, tout est la faute de ces affreux Verts qui ne veulent pas d'énergie nucléaire, 

le lobby financier qui conspire contre le peuple, etc. 

 

Laissez-moi essayer une approche un peu différente. Je vais comparer la situation actuelle avec celle des années 

30 en Europe. À l'époque, les combustibles fossiles étaient déjà fondamentaux pour le fonctionnement de 

l'économie, mais le charbon était la ressource véritablement critique : ce n'est pas pour rien qu'on l'appelait "King 

Coal". 

 

La révolution du charbon avait commencé à apparaître en Europe au 19e siècle. Les pays qui disposaient de 

grandes réserves de charbon, l'Angleterre, l'Allemagne et la France, ont pu entamer leurs révolutions industrielles. 

D'autres ont été coupés de la manne : le manque de charbon a été la principale cause du déclin des pays du sud 

de la Méditerranée. L'empire turc, "l'homme malade de l'Europe", n'est pas vraiment malade, il est affamé de 

charbon. 

 

Mais il n'était pas strictement nécessaire de disposer de mines de charbon pour s'industrialiser : on pouvait le faire 

en important du charbon des pays producteurs. Les voiliers pouvaient transporter du charbon à faible coût un peu 

partout dans le monde, le problème était de le transporter à l'intérieur des terres. Le charbon est encombrant et 

lourd, le seul moyen d'y parvenir est de disposer d'un bon réseau de voies navigables. Et cela dépend du climat : 

les pays du sud de la Méditerranée sont trop secs pour en disposer. Mais les pays du nord de la Méditerranée 

avaient le réseau et pouvaient s'industrialiser : c'était le cas de l'Italie.  

 



L'Italie a connu sa révolution industrielle beaucoup plus tard que 

les pays d'Europe du Nord, mais elle a réussi en utilisant le 

charbon britannique. Cela signifie bien sûr que l'Italie est devenue 

dépendante des importations de charbon britannique. Ce n'était 

pas un problème tant que les deux pays étaient amicaux l'un envers 

l'autre. Malheureusement, comme cela arrive souvent dans la vie, 

l'argent peut prendre le pas sur l'amitié.  

 

Au début des années 1920, la production de charbon en Angleterre 

a atteint un pic et ne pouvait plus être augmentée. Cela a bien sûr 

entraîné une hausse des prix et une réduction des exportations. À 

cette époque, personne ne pouvait comprendre comment 

l'épuisement des ressources affecte la production (ce n'est plus le 

cas aujourd'hui). La plupart des Italiens ont donc pris la réduction 

de l'approvisionnement en charbon de la Grande-Bretagne comme 

une attaque géopolitique. Il s'agissait d'une stratégie maléfique de 

la ploutocratie décadente appelée la Perfide Albion, spécifiquement conçue pour nuire aux jeunes pays du Sud en 

pleine croissance.   

 

La conquête italienne de l'Éthiopie est le tournant de la lutte. La Grande-Bretagne réagit en arrêtant les 

exportations de charbon vers l'Italie. Cette mesure, ainsi que d'autres sanctions économiques internationales, 

pousse l'économie italienne, déjà affaiblie par le coût de la guerre, au bord de l'effondrement. Dans cette situation, 

les événements se déroulent comme si une prophétie écrite depuis longtemps s'était réalisée. L'Italie doit dépendre 

de plus en plus du charbon allemand, ce qui a des conséquences politiques évidentes.  

 

La tragédie s'est transformée en farce lorsque les vieux biplans italiens ont tenté de bombarder la Grande-Bretagne 

pour la soumettre en 1940. La campagne n'a duré que deux mois, suffisamment pour que le contingent italien 

subisse de lourdes pertes avant d'être retiré (*). Ce ne fut pas seulement une bévue tactique, mais un désastre 

stratégique puisqu'elle donna aux Britanniques et à leurs alliés une excuse pour bombarder l'Italie à volonté. Ce 

qu'ils ont fait, avec enthousiasme et avec beaucoup de succès.  

 

Ce qui est curieux dans cette campagne désastreuse, c'est qu'elle a inauguré une tradition : bombarder son 

fournisseur de combustibles fossiles. Le bombardement de la Grande-Bretagne par l'Italie n'était que le premier 

d'une longue série : en août 1941, les Britanniques ont attaqué et bombardé l'Iran pour sécuriser les puits de pétrole 

iraniens. Ils ont eu beaucoup plus de succès que les Italiens et l'Iran s'est rendu en moins d'une semaine. La même 

année, en novembre, les Japonais ont tenté le même coup en bombardant les États-Unis, leur principal fournisseur 

de pétrole. L'attaque japonaise sur Pearl Harbor fut un succès tactique, mais un désastre stratégique majeur, 

comme nous le savons tous.  

 

Après la Seconde Guerre mondiale, la "doctrine Carter" impliquait la valeur stratégique des producteurs de 

pétrole du Moyen-Orient. L'un des résultats a été le bombardement prolongé de l'Irak à partir de 1991, toujours 

en cours par intermittence. Les autres fournisseurs de pétrole bombardés par les États occidentaux ont été la Libye 

et la Syrie.  

 

En bref, la tradition de bombarder les fournisseurs de combustibles reste bien vivante. Le moins que l'on puisse 

dire, c'est que l'on peut se demander si elle peut accomplir quelque chose de mieux que la tentative désastreuse 

de l'Italie en 1941. Après tout, cela revient à faire exploser la station-service de votre quartier pour obtenir 

l'essence dont vous avez besoin, mais c'est ainsi que semble fonctionner l'esprit humain.  

 

Donc, sur la base de cette tradition historique, essayons de construire un récit sur ce qui se passe, en ce moment, 

avec l'approvisionnement en gaz de l'Europe. Nous devons simplement traduire les rôles que certains pays avaient 

dans les années 1930 avec ceux d'aujourd'hui.  



 

Charbon -->               Gaz naturel 

Italie -->                      Europe occidentale (UE) 

Grande-Bretagne --> Russie 

Allemagne -->             États-Unis 
 

La correspondance est très bonne : nous avons un consommateur d'énergie fossile (maintenant l'Europe 

occidentale, puis l'Italie) qui est militairement faible, mais qui menace le fournisseur (maintenant la Russie, puis 

la Grande-Bretagne) d'une action militaire malgré la supériorité évidente de ce dernier. Le consommateur faible 

(Europe/Italie) pense qu'il peut s'en tirer avec cette stratégie suicidaire parce qu'il a le soutien d'un allié puissant 

(maintenant les États-Unis, puis l'Allemagne).  

 

Tout comme la Grande-Bretagne l'a fait en 1936 pour l'Italie, la Russie semble avoir réduit l'approvisionnement 

en gaz de l'Europe. Dans les deux cas, le résultat a été/est une crise dans l'économie des consommateurs. Comme 

cela s'est produit à la fin des années 1930, l'allié le plus fort vient à la rescousse : en 1936, l'Allemagne a commencé 

à fournir du charbon à l'Italie par voie ferroviaire, aujourd'hui les États-Unis envoient du gaz cryogénique en 

Europe - ce sont deux méthodes de transport coûteuses mais qui permettent au fournisseur d'accéder à un marché 

qui aurait été stérile, si ce n'était pour des raisons politiques. Mais devenir les clients d'un pays militairement 

puissant a un coût politique. 

 

La correspondance est si bonne que la situation actuelle pourrait facilement évoluer vers un résultat similaire à 

celui de 1941, avec l'UE faisant quelque chose de complètement idiot : attaquer la Russie, en espérant le soutien 

du puissant allié américain. (De plus, traditionnellement, l'attaque de la Russie se fait en hiver : qu'est-ce qui 

pourrait mal tourner ?).  

 

Une conclusion de cette histoire est que les humains ont toujours tendance à aggraver tout problème majeur auquel 

ils sont confrontés. En dehors de cela, il existe peut-être un scénario alternatif qui pourrait éloigner l'Europe de la 

perspective de l'anéantissement nucléaire : peut-être pouvons-nous apprendre quelque chose de l'expérience 

italienne.  

 

En 1936, pendant l'embargo sur le charbon imposé par la Grande-Bretagne, l'Italie a mené une tentative de 

réduction de sa consommation de combustibles fossiles, baptisée "autarcie" (Autarchia). Elle se fondait sur les 

technologies renouvelables disponibles à l'époque et comportait quelques idées folles, comme la fabrication de 

semelles de chaussures en carton et de robes en fibre de verre. Mais, dans l'ensemble, l'idée de s'appuyer autant 

que possible sur des produits nationaux et locaux était tout à fait sensée. Cela n'a pas fonctionné, principalement 

parce que le gouvernement a dilapidé les ressources italiennes dans des guerres inutiles, mais, qui sait ? 

Aujourd'hui, cela pourrait mieux fonctionner si nous ne faisons pas la même erreur.  
 

 
NOTE : 

(*) Les pilotes italiens devaient se battre avec des biplans en toile obsolètes : beaucoup plus lents que les Spitfires britanniques. 

Les avions italiens étaient également mal armés, sans cockpit blindé (les pilotes utilisaient des sacs de sable comme armure de 

fortune), sans chauffage suffisant, sans formation adéquate. Et, bien sûr, la mauvaise fiabilité de presque tous les systèmes 

mécaniques dans un climat froid. La plupart des pertes italiennes étaient dues à des défaillances mécaniques, alors qu'aucun 

avion britannique n'aurait été perdu par les Italiens. Si la définition du mot "épique" implique de se battre contre un ennemi 



d'une supériorité écrasante, alors l'expérience de la force italienne dans la bataille d'Angleterre peut certainement être définie 

de cette façon : un désastre épique. Mais celui qui a eu cette idée absurde méritait d'être pendu, et au moins l'un d'entre eux l'a 

été.     
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les "États voyous" et la nécessité du pétrole 
Par Kurt Cobb, initialement publié par Resource Insights  13 mars 2022 

 

 
 

Il n'y a rien de tel qu'une baisse soudaine des réserves de pétrole disponibles pour faire ressortir l'indulgence de 

ce que l'on surnomme à Washington et dans ses environs "The Blob". Ce terme fait référence à un groupe amorphe 

mais puissant d'acteurs de la politique étrangère américaine, à l'intérieur et à l'extérieur du gouvernement, qui ont 

influencé toutes les administrations américaines depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale. Le principal 

principe de la Blob est que l'Amérique sait mieux que quiconque comment diriger le monde et qu'elle doit le faire. 

 

La Blob pénalise sérieusement ceux qu'elle considère comme une menace pour la puissance et la sécurité 

américaines. Le Blob aime utiliser des termes tels que "voyou" et "paria" pour décrire les pays qui se mettent en 

travers de son chemin. () Pour se faire une idée de ceux qui ont heurté la sensibilité de la Tache, il suffit de jeter 

un coup d'œil à la page du site Web du ministère américain des finances intitulée "Sanctions Programs and 

Country Information". Vous y trouverez tout le gratin des États voyous et parias du Blob. 

 

Avec la chute brutale des approvisionnements en pétrole en provenance de la Russie à la suite du conflit entre 

l'Ukraine et la Russie, la liste des États voyous et parias est sur le point de se raccourcir, car la nécessité d'obtenir 

des approvisionnements en pétrole prêts à l'emploi l'emporte sur toute préoccupation concernant les défis 

antérieurs au récit de The Blob. 

 

Le Venezuela et l'Iran, deux grands producteurs de pétrole, sont soudainement courtisés par l'administration 

américaine actuelle dans le but d'augmenter les réserves mondiales de pétrole. Pour être juste, les États-Unis 

tentaient de relancer un accord visant à empêcher le développement d'armes nucléaires en Iran avant le début du 

conflit Ukraine/Russie. Mais un accord est devenu une priorité plus urgente depuis que les approvisionnements 

mondiaux en pétrole ont brusquement chuté au début du conflit. 

 

Tout sera-t-il pardonné ou du moins négligé en échange d'une augmentation des exportations de pétrole ? Nous 

ne le savons pas encore. 

 

Les faits concernant le pétrole suggèrent une réponse affirmative à la question ci-dessus. La production mondiale 
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de pétrole a atteint un pic en novembre 2018 et est en déclin depuis lors, avec une énorme chute liée à l'apparition 

de la pandémie de COVID. (Cela s'applique au pétrole brut, y compris le condensat de location qui est la définition 

du pétrole sur les marchés mondiaux). La production s'est redressée, mais elle était encore inférieure de plusieurs 

millions de barils par jour au pic de 2018, lorsque le conflit Ukraine/Russie a commencé. La production de pétrole 

russe a presque sûrement chuté depuis le début de la guerre, car les Russes trouvent de moins en moins d'endroits 

pour vendre leur brut et pas assez d'espace pour tout stocker. 

 

Une vérité très importante sur la puissance de l'Amérique est rarement mentionnée par The Blob en public : Cette 

puissance dépend en grande partie de l'accès aux ressources trouvées dans d'autres pays. L'U.S. Geological Survey 

(USGS) a répertorié 17 minéraux pour lesquels l'Amérique dépend à 100 % des importations. (Voir la page 7 de 

ce rapport.) L'USGS en énumère 32 autres pour lesquels les États-Unis importent plus de 50 % de leurs besoins. 

Et, contrairement à l'impression générale, les États-Unis importent toujours une quantité considérable de pétrole 

(bien qu'ils en réexportent une partie sous forme de produits raffinés). Plus important encore, les prix américains 

du pétrole sont liés au marché mondial. Ces prix seraient affectés par la pénurie actuelle, que le pays importe du 

pétrole ou non. 

 

Tout ceci explique, en partie, pourquoi le fait d'amener les pays du monde entier à accepter le leadership américain 

est au cœur de la stratégie de la Blob. Les États-Unis ont besoin de ces importations de minéraux et d'autres 

produits de base pour rester une puissance mondiale. Il est vrai que si les États-Unis peuvent d'une manière ou 

d'une autre apporter la stabilité au reste du monde, c'est une bonne chose pour ceux qui ont de telles ressources à 

vendre (qu'ils soient parvenus à les contrôler légitimement ou non). Mais il devient de plus en plus difficile pour 

les États-Unis d'y parvenir, d'autant plus qu'ils sont de plus en plus mis au défi par la Chine et la Russie, et même 

par certains petits pays comme le Venezuela, riche en pétrole, qui pensent que la puissance américaine a des 

limites et qui tentent d'exposer ces limites par leurs actions économiques, politiques et militaires. 

 

Attendez-vous à ce que le Blob (c'est-à-dire l'establishment de la politique étrangère américaine) fasse davantage 

de compromis afin de garantir l'accès des États-Unis aux produits importés essentiels au maintien de la puissance 

du pays. Sans ces produits en quantités suffisantes, il sera difficile pour les États-Unis de projeter leur puissance 

dans le monde de la manière dont le Blob le souhaite. 

 

P.S. L'un des principaux points d'étranglement pour les produits de base dont les États-Unis ont besoin pour leur 

industrie électronique est la Chine, qui détient une part écrasante de la production mondiale d'éléments de terres 

rares essentiels à cette industrie. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le parti du chaos fait sauter sa couverture 
Par James Howard Kunstler – Le 25 février 2022 – Source kunstler.com 

 L’explosion de l’Ukraine est plus une humiliation pour « Joe Biden » et sa faction que 

pour les États-Unis en soi, car la vérité est que nous n’avons que peu d’intérêt pour ce 

coin du monde et que ce qui s’y passe ne nous regarde pas, et n’a jamais été… 

Il est juste de dire que le gouvernement de « Joe Biden » souhaitait ardemment une invasion 

russe en Ukraine afin de détourner l’attention de la guerre du gouvernement de « Joe 

Biden » contre son propre peuple aux États-Unis. La table a été joliment mise pour cela 

pendant de nombreuses années, y compris, soit dit en passant, le don d’armes à l’Ukraine 

vanté par M. Trump, qui a enhardi le régime de Kiev et lui a permis de harceler sans relâche 

la population russophone du Donbass. Et la situation a été aggravée par l’indignité délibérée 

(terme russe) de « Joe Biden » et compagnie, qui ont refusé de discuter du principal 

problème entre les États-Unis et la Russie, à savoir l’effort malhonnête, en violation des accords écrits datant de 
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1990, pour enrôler l’Ukraine dans l’OTAN, et ainsi placer des missiles à la frontière russe. Les États-Unis ont 

désavoué quelque chose de très similaire en 1962, lorsque l’ancienne URSS a tenté de placer des missiles à Cuba. 

Vous assistez également à la récupération de la révolution de couleur de Maidan de 2014, conçue par le 

département d’État de John Kerry et la CIA de John Brennan. Nous gérons l’Ukraine en coulisses depuis lors et, 

hélas pour ce pauvre pays, de manière assez trompeuse. Si vous prenez la peine de lire les récentes déclarations 

de « Joe Biden » et de M. Poutine, vous verrez exactement pourquoi et comment la situation a évolué. Vous verrez 

également une différence effroyable dans la qualité de l’expression publique – comme, disons, la différence entre 

Zippy la tête d’épingle et un Metternich. 

Je reviendrai sur tout cela tout à l’heure, mais d’abord, soyons clairs sur ce dont « Joe Biden » et Cie cherchent à 

détourner l’attention du public : l’implosion complète de tous les récits qui soutiennent le régime de « Joe Biden » 

– et plus généralement la campagne contre la société occidentale menée par les sinistres personnages comme 

Klaus Schwab et sa bande mondiale de Grands Redresseurs, dont Bill Gates, George Soros et de nombreux acteurs 

de l’État profond américain. 

L’histoire de la Covid-19 est en train d’exploser, et d’une manière très désagréable pour le peuple américain. La 

nouvelle s’échappe enfin de notre machine de censure combinée médias d’information / médias sociaux et cette 

nouvelle est la suivante : La Covid-19 était un trip lancé au monde pour se débarrasser de l’irascible M. Trump 

et introduire un système de contrôle social numérique. Les « vaccins » à ARNm étaient tous brevetés et prêts à 

être utilisés avant même que le virus ne prenne son envol. Les « vaccins » à ARNm se sont avérés inefficaces et 

sans doute plus dommageables que le virus de la Covid-19. Cette dernière information apparaît aujourd’hui dans 

les rapports des compagnies d’assurance-vie et des entreprises de pompes funèbres, qui font état d’une 

augmentation alarmante des décès toutes causes confondues, en particulier chez les personnes de moins de 60 

ans. 

Il apparaît également que le CDC a falsifié ses propres données de manière sauvage et imprudente tout au long 

de la crise Covid, et que les essais de sécurité du « vaccin » étaient une fraude totale – ce qui a conduit à la 

perspective que Moderna et Pfizer perdent leur protection en matière de responsabilité et, récemment, à 

l’effondrement du prix de leurs actions. Le public apprend également qu’il a été cruellement privé de traitements 

précoces à cause de médicaments non autorisés, pourtant éprouvés, qui auraient pu sauver des millions de vies. 

Et pourtant, sachant tout cela, « Joe Biden » et son parti Démocrate exhortent aujourd’hui encore les Américains 

à « sortir et se faire vacciner, se faire booster », pour reprendre les mots du président américain la semaine 

dernière. On ne peut pas vous blâmer si vous soupçonnez qu’ils essaient délibérément de tuer beaucoup de gens. 

L’explosion de l’histoire de la Covid-19 finira par horrifier même les Américains hypnotiquement enfermés dans 

la psychose collective, et entraînera d’innombrables procès et poursuites. Mais en attendant, nous serons 

préoccupés par l’explosion du système financier et de l’économie qu’il est censé servir. Les chevaux de l’inflation 

sont sortis de l’écurie et se déchaînent. La Réserve fédérale a finalement réussi à détruire la valeur du dollar et, 

par conséquent, à détruire le peu qui reste de la vie de la classe moyenne aux États-Unis. Dans le même temps, 

elle a déclenché des forces qui détruiront également les fortunes de nombreuses personnes de la classe supérieure, 

car les marchés boursiers et obligataires s’effondrent. L’effondrement financier est proche, et « Joe Biden » ne 

veut pas que vous y prêtiez attention. Le mélodrame de l’Ukraine est une distraction convaincante. 

L’opération de l’avocat spécial John Durham gagne en visibilité chaque semaine. Le public a été informé par les 

documents judiciaires qu’il a déposés qu’il n’y a plus aucun doute sur l’identité de la personne qui a mis en branle 

le jeu de la collusion russe (Hillary Clinton), sur la façon dont le FBI, le DOJ et les médias ont été impliqués dans 

ce jeu et sur la façon dont l’ensemble de l’affaire s’apparente à une conspiration séditieuse visant à renverser le 

chef de l’exécutif. C’est une affaire extrêmement sérieuse, le pire scandale et l’échec institutionnel le plus flagrant 

de notre histoire. Il y aura des poursuites et des punitions, et la moitié de l’Amérique devra faire face à sa propre 

culpabilité pour avoir avalé cette histoire et l’avoir acceptée. 
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Ensuite, il y a le récit de l’élection de 2020 : qu’elle a été la plus juste et la plus exempte d’erreurs de notre 

histoire. Les preuves du contraire attendent dans plusieurs États, cachées dans des boîtes en carton, des clés USB, 

des routeurs et des piles de dépositions. À cette date tardive, il n’est pas possible de la corriger, mais il y a de 

bonnes chances que le public se rende compte qu’il a été joué là-dessus aussi, et si nous avons beaucoup de 

chance, les futures élections se dérouleront sans ces ignobles machines à tabulation de votes Dominion ou quoi 

que ce soit de semblable. 

Le Parti du Chaos, le Parti de « Joe Biden », ne veut pas que vous prêtiez attention à tout cela, ou à un millier 

d’autres insultes politiques qu’ils ont infligées au pays, des émeutes BLM / Antifa à leurs sales affaires avec les 

médias sociaux, à leur perversion de l’application de la loi, à leur surveillance et persécution de citoyens loyaux 

traités de « terroristes domestiques », aux troubles de genre dans les écoles et le sport… et encore et encore. Et 

donc, ils ont invité à bras ouverts l’opération russe contre l’Ukraine pour mettre fin aux provocations 

inconsidérées qui en émanent. « Joe Biden » n’a rien eu à faire, en réalité, si ce n’est prétendre de mauvaise foi 

prendre part à une solution diplomatique, puis il a cessé de faire même cela. Les sanctions qu’il a imposées ne 

sont que de la poudre aux yeux. 

Et maintenant, voici ce qui, selon moi, se passe et se passera en Ukraine. L’objectif de la Russie est de neutraliser 

la capacité militaire de l’Ukraine – les moyens de harceler les provinces orientales connues sous le nom de 

Donbass. C’est chose faite. L’Ukraine ne dispose plus de force aérienne, de marine, ni de tout un tas d’armes et 

de munitions. Il est certainement dans l’intérêt de la Russie d’achever cette opération en aussi peu de jours que 

possible afin de minimiser les dommages causés aux vies et aux biens civils. Les Ukrainiens semblent avoir 

compris cela aussi. Les politiciens et les ONG qui ont bénéficié du soutien des Américains en Ukraine seront 

désactivés, déchargés de leurs responsabilités et mis hors d’état de nuire. Si M. Poutine est prudent, il ne les 

assassinera pas et ne les persécutera pas. Un régime favorable à la Russie finira par être installé. N’oubliez pas 

que l’Ukraine a été une province de la Russie d’une manière ou d’une autre pendant plus de deux cents ans – à 

l’exception des trente dernières années calamiteuses – et que l’Ukraine ne représente pas vraiment plus qu’un défi 

administratif et fiscal. L’intérêt ultime de la Russie dans cette affaire est de stabiliser sa frontière. 

Nous, aux États-Unis, ne pouvons peut-être pas apprécier cela car notre gouvernement actuel ne montre aucun 

intérêt à stabiliser notre propre frontière. (Je m’abstiendrai de spéculer sur les répercussions géopolitiques plus 

larges de l’opération russe en Ukraine, car elle n’est pas terminée et il est encore possible que les choses tournent 

mal. La proposition générale selon laquelle elle représente une étape importante dans la perte de puissance et de 

crédibilité mondiales de l’Amérique est probablement correcte. Depuis la chute de l’URSS, nous avons passé les 

trente dernières années à envahir et à harceler les pays les uns après les autres, pas toujours avec de mauvaises 

intentions, mais toujours avec des résultats désastreux. Il semble que nous devions faire une pause dans cette 

activité. 

Nous avons trop de choses à régler et à nettoyer par nos propres moyens. L’explosion de l’Ukraine est plus une 

humiliation pour « Joe Biden » et sa faction que pour les États-Unis en tant que tels, car la vérité est que nous 

avons peu d’intérêt pour ce coin du monde et que ce qui s’y passe ne nous regarde pas, et ne l’a jamais été, jusqu’à 

ce que nous commencions à nous en mêler en 2014. 

Dans le réveil en cours ici et maintenant, les Américains verront comment tant de maux et de dérèglements de 

ces dernières années sont des produits de notre propre État profond aligné avec un parti perfide de la Gauche et 

d’autres acteurs mondiaux. Nous nous sommes fait un mal terrible et nous ne semblons pas pouvoir nous arrêter 

– et nous devons arrêter, en commençant par mettre fin à la croisade du « vaccin » contre la Covid-19. Cela 

viendra d’un jour à l’autre, je le prédis, et alors les personnes qui ont provoqué tout ce chagrin devront en répondre. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L’évoLution humaine dans L’impasse 
Didier Mermin Paris, le 12 juin 2020 



 

 

L’effondrement est une impasse qui imposera une discontinuité fondamentale, alors que la pensée 

contemporaine présuppose la continuité du Progrès. 

 

« En pleine crise du covid-19 » comme disent les journalistes, voici qu’une nouvelle actualisation des données 

historiques comparées au modèle World3 a été diffusée sur le Net, la comparaison court désormais jusqu’en 2010. 

L’on constate tout d’abord que la réalité a suivi de près le scénario BAU, celui qui concentre toute l’attention du 

public. Aucune des six courbes ne colle exactement aux prévisions, mais aucune ne s’en écarte suffisamment pour 

qu’on puisse conclure à la fausseté du modèle. Il est donc encore une fois vérifié, et c’est bien sûr gravissime. 

Sachant que nous sommes en 2020, il est réaliste de penser que le pic de la production est atteint, et que son 

évolution d’ici 2030 va suivre la pente que nous avons ajoutée ci-dessous en points rouges : 

 



Ces points peuvent monter encore un peu et descendre plus tard, éventuellement avec une pente plus faible, mais 

les différences ne peuvent qu’être minimes. Cela signifie que l’effondrement industriel n’est plus qu’une 

question de temps. On pourra le considérer comme accompli lorsque la production sera descendue à 0,2 d’ici 

2030, ou 2040 dans le meilleur des cas.  

Ce sont bien sûr la crise économique, les catastrophes climatiques à répétition et la biodiversité en chute accélérée 

qui accréditent « le rapport Meadows ». Sans celui-ci, l’on pourrait penser que l’on retrouvera un régime normal 

comme après 2008, mais les échéances modélisées sont désormais si proches qu’il est impossible de ne pas « faire 

le lien », à savoir que la crise économique pourrait précipiter la catastrophe annoncée. Ce n’est évidemment pas 

certain, loin de là, mais il n’est plus possible de penser l’avenir sans inclure cette hypothèse, d’autant plus que 

tous les observateurs s’accordent à dire que le confinement a plongé le monde dans une dépression digne des 

années 30.  

Personne n’évoque le rapport Meadows ni le risque de guerre nucléaire parce que ce genre d’événements nous 

confrontent à l’« ignorance structurelle » (à partir de 26’30) évoquée par Pierre-Henri Castel : 

« Ce que nous sommes maintenant amenés à considérer, c’est un véritable défaut intellectuel, c’est 

pourquoi l’histoire de fin du monde est une pompe à utopies qui tourne en rond, (…) nous ne savons 

absolument pas comment penser les choses. (…) Nous ne savons pas quoi faire. (…) Il y a une ignorance, 

une ignorance structurelle, ce n’est pas seulement des faits psychologiques ou parce que les gens ne se 

mobilisent pas, même nos mobilisations sont coûteuses en énergie. » 

L’annonce de « l’effondrement » ne peut déboucher que sur une « complainte catastrophique » : il n’est plus 

possible d’en parler de façon pertinente comme c’était encore le cas un demi-siècle plus tôt, quand l’échéance 

était assez éloignée pour qu’on puisse espérer « faire quelque chose ». Il est impossible d’en parler parce qu’il est 

désormais impossible d’y remédier. La catastrophe annoncée touche le système au niveau de ses bases : elle se 

présente comme la conséquence de ses « choix » d’orientation les plus anciens, des « choix » qui ont été renforcés 

dans la « dernière ligne droite ».1 L’effondrement industriel ne peut pas être anticipé comme les catastrophes 

locales et passagères qui se gèrent tant bien que mal à l’échelon national, et se réparent plus ou moins facilement. 

Quand par exemple la sidérurgie s’effondre en France et en Allemagne, c’est pour mieux se développer en Chine 

et en Inde : cela suffit à montrer que les catastrophes locales, même les pires comme Tchernobyl et Fukushima, 

affectent peu « le système » qui poursuit son développement global. 

L’effondrement industriel et le réchauffement climatique ne sont en fait ni des risques, (qui se gèrent), ni des 

catastrophes, (qui se réparent), ni des menaces, (qui s’éliminent), ni des obstacles, (qui se surmontent), ni des 

défis, (qui se gagnent), mais des impasses, (qui barrent la route). Ils signifient que l’évolution antérieurement 

« choisie » ne peut pas aller plus loin parce qu’elle se heurte à des limites en forme de falaises. Quelles que soient 

les formes concrètes qu’ils pourront prendre, leur principe ontologique est celui d’une discontinuité 

fondamentale qui obligera le monde à s’adapter, à mesure que les limites atteintes produiront leurs effets.2  

Les choix qui s’imposeront alors, au jour le jour en fonction des événements, n’auront aucun rapport avec ceux 

que l’on croit pouvoir (ou devoir) faire aujourd’hui, simplement parce que la réalité de demain ne sera pas du tout 

celle d’aujourd’hui. Le possible qu’on imagine aujourd’hui suppose la continuité du Progrès : il peut se 

concevoir mais sa réalisation est impossible même à long terme, parce que « le système », étant en quelque sorte 

ce fleuve qui transporte cahin-caha tout notre monde, le ballottant d’un rocher l’autre, va bientôt se précipiter sur 

les limites du relief qui l’a vu naître. Disons qu’il va rencontrer ses chutes du Niagara et qu’on n’y peut rien, car 

il eût fallu faire d’autres « choix » à des époques depuis longtemps révolues.  

*** 
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Devant « l’effondrement », l’on ne peut être que comme une poule devant un couteau, ce qui a fait dire à un 

décroissantiste : « Meadows : La croissance mondiale va s’arrêter… Et alors ? » Sa question est justifiée mais il 

l’évacue par le mépris au lieu d’y répondre : 

« En fait, comme d’autres, Dennis Meadows a passé quarante ans de sa vie à dire que tout est foutu, à le 

rabâcher encore et encore signifiant implicitement que tous les autres ne comprenaient rien ou… ne 

voulaient pas comprendre. Finalement, Meadows a échoué car s’il avait raison sur les idées, il a eu 

totalement tort sur la forme. Comme le dit Paul Ariès : s’il suffisait d’avoir raison en politique, ça se 

saurait ! » 

Ce n’est pas Meadows qui a échoué, mais l’ensemble des nations dont les politiques s’étaient emparés de son 

rapport avant de l’enterrer sans rien faire. Il n’était certes pas facile de l’exploiter, mais il faut savoir aussi que 

personne n’a cherché à recentrer le débat sur son message, et encore moins à lui donner vie.3 Cela dit, la question 

qu’il s’agit de « comprendre » est précisément ce « et alors ? », car il exprime trivialement l’écueil de 

l’« ignorance structurelle ». L’effondrement se présente comme l’un de ces trous noirs qui peuplent le cosmos et 

ne sont visibles que par les effets qu’ils produisent dans leur voisinage. Il est présent dans tous les esprits, et se 

manifeste dans une foule de discours, (écologiques, réalistes, utopistes, philosophiques ou pragmatiques), mais 

ne laisse pas voir ce que sa logique singulière a de fatal pour la pensée. Tout le monde pense comme si l’on aura 

toujours la liberté de faire « le meilleur choix possible », (c’est la raison d’être de la pensée raisonnable), alors 

qu’il va imposer ses conditions et multiplier les événements imprévisibles. 

Maintenant qu’il est trop tard, prendre en compte la logique de l’effondrement conduit à dire que tout discours « 

constructif » est « à côté de la plaque ». Les événements iront de toute façon beaucoup plus vite que tout 

changement réalisable au sein du système. Il en résulte que même les discours utiles et réalistes sont d’ores et 

déjà comme « vides de toute substance » eu égard à l’ampleur et la brutalité des événements futurs, des 

événements déjà « dans les tuyaux » et dont on ne peut rien savoir. Cela vient du fait qu’il n’est pas possible de 

penser l’au-delà de la discontinuité factuelle qui nous attend, de même qu’il était impossible à nos aïeux 

d’imaginer le monde dans lequel nous vivons. Il nous faudrait imaginer quelque chose d’aussi impensable que le 

« trading haute fréquence » au XIXième siècle. La pensée n’a de sens pour l’avenir qu’à condition que ses 

hypothèses de travail se maintiennent, mais si des événements d’ampleur colossale les rendent caduques, tout ce 

que l’on peut bâtir dessus est voué à l’obsolescence, et dans le pire des cas au ridicule.  

Les grandes découvertes se distinguent des petites parce qu’elles remettent en cause des préjugés consensuels que 

l’on pouvait croire inébranlables. L’effondrement sera ainsi une « grande découverte » imposée par la nature, 

laquelle se révélera être très différente de ce que l’on croyait auparavant. L’on ne pourra plus raisonner comme 

aujourd’hui, il provoquera une « révolution copernicienne » au contenu imprévisible, un « renversement 

structurel » dont la pandémie du coronavirus, (que personne n’attendait), est un précurseur. L’humanité va passer 

d’un état où elle pouvait se croire « maîtresse » des événements, à un autre où elle se découvrira à leur merci. (Le 

« maître et possesseur de la nature » va découvrir qu’il a tout appris, sauf à connaître et maîtriser sa propre nature, 

c’est l’ironie de l’Histoire.) C’est pourquoi seule une position critique comme la nôtre n’est pas « à côté de la 

plaque » mais dans le vif du sujet. Elle est inutile puisque notre monde vit sous le signe de l’action, et inaudible 

puisque seule une minorité prend ce sujet au sérieux, mais elle est tout à fait pertinente. 

NOTES :  

1 A propos des choix: « renforcés dans la dernière ligne droite » : par le néolibéralisme bien sûr, voir 

« Depuis quand le réchauffement climatique est-il connu ? » 

2 Cf. billet « C’est normal qu’on ne fasse rien » où l’on explique que les limites n’ont d’effet qu’aux 

limites. On peut lire aussi : « L’anthropologie contre la collapsologie » qui montre que l’on ne peut pas 

se préparer. 

3 Lire aussi « Petite histoire du rapport Meadows ». Il fit grand bruit avant d’être enterré sous les quolibets 

https://blogs.mediapart.fr/projet-de-decroissance/blog/150116/meadows-la-croissance-mondiale-va-s-arreter-et-alors
https://onfoncedanslemur.blog/2020/06/12/levolution-humaine-dans-limpasse/#sdfootnote3sym
https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2020/03/06/il-est-trop-tard-1-5-on-ne-se-rend-pas-compte
https://fr.wikipedia.org/wiki/Transactions_à_haute_fréquence
https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2020/04/14/ripopee-maitres-et-possesseurs-de-la-nature
https://onfoncedanslemur.blog/2020/06/12/levolution-humaine-dans-limpasse/#sdfootnote1anc
https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2020/04/24/depuis-quand-le-rc-est-il-connu
https://onfoncedanslemur.blog/2020/06/12/levolution-humaine-dans-limpasse/#sdfootnote2anc
https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2020/05/08/cest-normal-quon-ne-fasse-rien
https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2018/05/27/lanthropologie-contre-la-collapsologie
https://onfoncedanslemur.blog/2020/06/12/levolution-humaine-dans-limpasse/#sdfootnote3anc
https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2017/10/01/petite-histoire-du-rapport-meadows


des économistes, et Jean-Marc Jancovici a expliqué pourquoi il s’était « perdu dans les sables » : 

Meadows n’a pas fait école faute de « clients », personne n’étant disposé à financer des études comme on 

le fit pour le néolibéralisme. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Rapports copier-coller 
Un exercice de greenwashing et de relations publiques d'entreprise 

B 30 déc. 2021 

 

 
Plate-forme de forage pétrolier 

 

Les entreprises du secteur des combustibles fossiles ont souvent recours à l'écoblanchiment, mais cet exemple 

particulier laisse involontairement entrevoir une toute autre histoire en arrière-plan. 

 

Un article récent sur un vénérable média français a attiré mon attention. À première vue, il s'agit d'un énième 

article sur la façon dont les entreprises de combustibles fossiles font de leur mieux pour "verdir" leurs activités. 

En revanche, un examen plus approfondi révèle quelque chose sur la nature de leurs activités. Ce cas particulier 

concerne la compagnie pétrolière publique brésilienne, mais il pourrait s'agir de n'importe quelle autre grande 

compagnie pétrolière. 

 

À première vue, il semblerait que ces sales sociétés aient enfin pris leur travail au sérieux et commencé à pomper 

le CO2 là d'où il provient : sous la surface. Génial ! Quelle quantité ? 6,7 millions de tonnes en l'espace d'un an. 

Wow, cela signifie-t-il que nous pouvons maintenant brûler autant de pétrole que nous le souhaitons, puisqu'il est 

devenu neutre en carbone ? Eh bien, non. Ces 6,7 millions de tonnes ne représentent que 1,5 % du CO2 émis par 

la combustion du "produit" de la société susmentionnée extrait au cours de la même période (1) (2). 

 

Les compagnies pétrolières ne sont pas là pour nous sauver. Elles sont là pour faire des profits, et la seule façon 

d'y parvenir est de pomper plus de pétrole et de le vendre à un bon prix. Dans un monde où les réserves s'épuisent, 

la seule façon d'augmenter la "production" est la récupération assistée du pétrole et le pompage de CO2 dans un 

puits en voie d'épuisement pour que l'or noir continue de couler. 

 

Le dioxyde de carbone se mélange très bien avec le pétrole et l'aide à s'écouler à travers de minuscules fissures et 

trous. De plus, il fournit la pression qui pousse l'or noir vers le haut, un peu comme le gaz dans une bombe de 

laque pour cheveux. En contrepartie, la capture, la pressurisation, le transport et le pompage du pétrole dans le 

puits nécessitent une grande quantité d'énergie. Cette méthode a été inventée bien avant que quiconque ne songe 

à enfouir le CO2 pour "sauver" le climat - ne croyez donc pas qu'il s'agit d'une véritable méthode pour éliminer 

le carbone de l'atmosphère. 

 

Il est important de souligner ici que l'épuisement ne signifie pas que nous sommes littéralement à court de pétrole. 

https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2017/12/15/perdu-dans-les-sables


Cela signifie qu'au fur et à mesure que la partie bon marché et facile à extraire disparaît, les compagnies pétrolières 

doivent recourir à des méthodes de plus en plus coûteuses et gourmandes en énergie pour récupérer ce qui reste 

et maintenir les chiffres de "production" à la hausse, ou du moins les empêcher de baisser. Elles continuent ainsi 

jusqu'à ce que les prix du pétrole ne puissent plus supporter l'augmentation des coûts de production, et ferment 

alors simplement le puits. Il reste souvent du pétrole dans le puits. 

 

L'épuisement semble donc être une question purement économique. Pour les économistes, il peut s'agir d'une 

simple question financière ou de prix, mais pour les sociétés, il s'agit plutôt d'une question énergétique (une 

question d'EROEI). L'extraction du pétrole est lentement devenue de plus en plus énergivore, exigeant des prix 

toujours plus élevés pour maintenir, sans parler d'augmenter, la "production". 

 

D'un point de vue environnemental, c'est une excellente nouvelle : cela signifie que nous atteindrons bientôt un 

pic d'extraction du pétrole (si nous ne l'avons pas déjà passé en 2018) puis commencerons enfin à diminuer les 

émissions. Mais comment cette civilisation pourra-t-elle survivre sans un flux de pétrole toujours plus important 

(et bientôt plus faible), en l'absence d'une alternative viable, est une toute autre question. 
 

● ● ● 
 

À la lumière de ce qui précède, la tendance croissante à pomper de plus en plus de CO2 sous terre indique que le 

Brésil (aussi) se rapproche dangereusement du pic de sa production pétrolière. Il ne s'agit certainement pas de 

devenir "plus vert", comme le message de relations publiques republié dans un média par ailleurs vénérable 

voudrait convaincre la population... 

 

Nous avons définitivement besoin de reportages plus équilibrés et honnêtes sur le sujet et non de simples copier-

coller ne présentant que la moitié de l'histoire. 

 

Gardez les yeux ouverts, les amis. 

 

Notes : 
 

(1) La combustion d'un baril de pétrole libère 0,43 tonne métrique de CO2. Le Brésil a extrait 2,83 millions de barils par jour 

au troisième trimestre 2021, ce qui correspond à 1033 millions de barils par an. La combustion de cette quantité émettrait 444 

millions de tonnes de CO2. 

 

(2) A ne pas confondre avec la pollution par le CO2 de leurs opérations qu'ils utilisent partiellement comme source pour le gaz 

réinjecté dans les puits (via la capture du carbone). Ils achètent le reste à des entreprises comme les producteurs d'engrais, où 

le CO2 est un sous-produit, et non le résultat d'un captage direct (de l'atmosphère). Cette dernière solution est encore trop 

coûteuse. De ce point de vue, ils ne font rien pour atténuer les dommages causés par l'utilisation du pétrole, ils ne font que 

réduire les dommages causés pendant l'extraction. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'éclairage des prix du gaz 
Par Tom Lewis | 13 mars 2022 

 

Toutes les têtes parlantes de l'univers MSM et des médias sociaux fulminent contre la hausse des prix de l'essence 

et la baisse des réserves de pétrole. Chacun a sa cause favorite à invoquer et sa personne favorite à blâmer. Chacun 

a une solution : augmenter la production américaine, passer un accord avec l'Argentine, augmenter la production 

de l'OPEP, augmenter les sources d'énergie renouvelables. Augmenter quelque chose, et le faire vite pour que je 

puisse faire le plein de mon pick-up huit cylindres. Pas un mot sur le côté positif que ce nuage noir nous offre - 

une chance de survivre en tant qu'espèce. 

 

Au lieu d'accélérer, d'assouplir les contrôles environnementaux et de rompre le budget pour s'assurer que personne 

ne doive changer son mode de vie, nous devrions embrasser ce changement fondamental dans l'économie 

pétrolière. L'accepter. Y faire face en réduisant notre consommation de pétrole. Renoncez à la camionnette 

file:///O:/15%20MARS%202022%20-%20(3).docx%23_top


gourmande en essence et achetez une voiture hybride. Prenez le bus. 

 

(Je comprends que ces options ne sont pas disponibles pour tout le 

monde, et que le prix élevé de l'essence peut être une menace 

existentielle pour les travailleurs à faible revenu qui doivent conduire 

pour aller travailler. Nous ferions mieux de trouver un moyen d'aider 

ceux qui en ont besoin plutôt que de perdre notre temps à essayer de 

changer la réalité). 

 

Mais ce n'est pas la façon dont nous nous comportons dans une crise 

qui affecte notre bien-être. La pandémie du virus Corona a réduit la 

pollution, amélioré la qualité de l'air dans les grandes villes, provoqué 

une amélioration notable du bien-être de la faune et de la flore, et nous a montré d'une main ferme non seulement 

que nous pouvions, mais aussi comment nous pouvions traiter le monde bien mieux. Mais nous ne pouvons pas 

attendre de revenir à la "normale". Littéralement, nous ne pouvons pas attendre. La pandémie fait rage, mais nous 

en avons assez et retournons à la normale de toute façon. 

 

La troisième ou quatrième fois que notre maison sur la plage est balayée par un ouragan, que notre village au bord 

de la rivière est effacé par une inondation ou que notre ville dans la forêt est réduite en cendres, quelle est la 

chanson que nous et tous nos dirigeants nous mettons immédiatement à chanter ? "Nous la reconstruirons en 

mieux." Jamais, "peut-être devrions-nous changer nos habitudes". 

 

La plupart des gens que je connais qui installent de l'énergie solaire avec l'intention de se couper du réseau 

conçoivent leur installation pour fournir toute l'énergie qu'ils utilisent lorsqu'ils sont sur le réseau. Ils feraient bien 

mieux de réduire leur consommation d'électricité à un niveau que l'énergie solaire peut gérer de manière 

confortable et abordable. Mais cela signifierait un changement dans leur mode de vie. Un anathème. 

 

Et puis il y a l'avancée implacable du réchauffement climatique, qui est en train de laminer les limites de notre 

civilisation comme le proverbial tapis bon marché. Nous savions ce qu'il était et ce qu'il allait faire dans les années 

1970, et nous discutons encore de ce que nous devrions faire "avant qu'il ne soit trop tard". Nous sommes comme 

un patient qui a été amené à l'hôpital en proie à une grave hémorragie, et tout ce à quoi les médecins pensent, c'est 

à remplacer le sang pour qu'il puisse continuer à vivre normalement. 

 

On a parfois l'impression que Mère Nature essaie encore et encore de nous envoyer un message : ne brûlez pas 

autant de combustibles fossiles, n'essayez pas de vivre ici, ne continuez pas à surutiliser vos (en fait mes) 

ressources. Et après chaque événement, nous chantons juste plus fort : "Nous allons reconstruire en mieux." Si 

c'est vrai, et que tout ce qui nous est arrivé collectivement ces dernières années consistait en des coups de semonce, 

imaginez ce que ça va donner quand elle sera vraiment énervée. 

 

Sérieusement : nous devrions payer notre essence, oublier qui est à blâmer, fermer notre gueule et nous atteler à 

de sérieux changements de mode de vie. 

 

Tu commences. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Assez de métaux pour le solaire, l'éolien, les batteries et les 

chargeurs de VE ? 
Alice Friedemann Posté le 12 mars 2022 par energyskeptic 

 



 

Préface.  Points clés : 
 

La transition pourrait nécessiter jusqu'à 173 000 milliards de dollars d'investissements dans l'approvisionnement 

énergétique et les infrastructures au cours des trois prochaines décennies. 

 

Une sacrée quantité de métaux est nécessaire - on peut se demander si cela sera possible en trois décennies, surtout 

si la Chine domine ces technologies et ces minéraux. 

 

●    Les panneaux solaires d'une puissance d'un gigawatt nécessitent environ 18,5 tonnes d'argent, 3 380 

tonnes de polysilicium et 10 252 tonnes d'aluminium. 

●    Les éoliennes et les infrastructures d'une puissance d'un gigawatt nécessitent environ 387 tonnes 

d'aluminium, 2 866 tonnes de cuivre et 154 352 tonnes d'acier. 

●    Les batteries lithium-ion capables de stocker 1 gigawattheure d'énergie nécessitent environ 729 tonnes 

de lithium, 1 202 tonnes d'aluminium et 1 731 tonnes de cuivre. 

 

Faites le calcul : les États-Unis ont produit plus de 4 000 000 de gigawatts d'électricité en 2000. Combien de 

panneaux solaires, d'éoliennes et de batteries cela représente-t-il ?  Multipliez ensuite par les tonnes d'aluminium, 

de cuivre, etc.  Et recommencez l'opération dans 10 ans (durée de vie des batteries), 20 ans (durée de vie des 

éoliennes) ou 18-25 ans (panneaux solaires). Nous ne les recyclons pas aujourd'hui et ne les concevons pas pour 

qu'ils soient recyclés à l'avenir. 

 

Et si vous lisez ce billet, vous vous demanderez vraiment si cela est possible : 

Limits to Growth? 2016 United Nations report provides best evidence yet 
Les limites de la croissance ? Le rapport 2016 des Nations unies fournit les meilleures preuves à ce jour. 
 

*** 
Il y a une fortune à faire dans les métaux obscurs qui se cachent derrière l'énergie 

propre  
By Andrew Janes, David Stringer and Adrian Leung 21 septembre 2021 

 
https://www.bloomberg.com/graphics/2021-materials-silver-to-lithium-worth-big-money-in-clean-energy/  

 

 
 

La transition décisive des combustibles fossiles vers les énergies propres entraînera un nouveau boom sans 

précédent pour les matières premières - et une opportunité pour les investisseurs - car une série de matériaux 

relativement obscurs deviendront essentiels pour fournir de l'énergie, des transports et une industrie lourde sans 

émissions. 

 

Selon le fournisseur de recherche BloombergNEF, la transition pourrait nécessiter jusqu'à $173 000 milliards de 

https://energyskeptic.com/2017/limits-to-growth-2016-united-nations-report-provides-best-evidence-yet/
https://twitter.com/AndrewJanes4
https://twitter.com/David_Stringer
https://twitter.com/ad_leung
https://www.bloomberg.com/graphics/2021-materials-silver-to-lithium-worth-big-money-in-clean-energy/


dollars d'investissements dans l'approvisionnement en énergie et les infrastructures au cours des trois prochaines 

décennies, et se répercutera des salines riches en lithium du Chili aux usines de polysilicium de la région chinoise 

du Xinjiang. 

 

À mesure que les véhicules électriques supplantent les véhicules énergivores, et que les panneaux solaires et les 

éoliennes remplacent le charbon et le pétrole comme sources d'énergie les plus importantes au monde, des métaux 

comme le lithium, le cobalt et les terres rares sont sur le point de voir leur demande s'accélérer rapidement, de 

même que des matériaux industriels plus familiers comme l'acier et le cuivre. 
 

Offre d'énergie primaire par source 
 

 
*Le New Energy Outlook (NEO) est l'analyse annuelle à long terme de BloombergNEF sur l'avenir de 

l'économie énergétique. Le scénario vert est une voie nette zéro où l'hydrogène vert complète une plus grande 

utilisation de l'électricité, le recyclage et la bioénergie.  
 

"La transition énergétique est le moteur du prochain supercycle des matières premières", a déclaré Jessica Fung, 

stratège en chef chez Pala Investments Ltd, basé à Zoug, en Suisse, qui finance des projets miniers liés à la 

décarbonisation. "C'est une transition qui durera des décennies, mais le moment d'investir et de gagner de l'argent 

est cette décennie. Le moment est venu." 

 

Les perspectives pour les fabricants de technologies, les producteurs de métaux et les négociants en énergie sont 

immenses, tandis que les investisseurs ordinaires en profitent déjà. De nombreuses actions liées aux énergies 

propres ont plus que doublé de valeur depuis le début de l'année 2020, et l'émergence de contrats à terme pour les 

matériaux de batterie ainsi que la prolifération des offres publiques initiales dans le secteur vont élargir les options 

d'exposition. 

 

Bien que l'évolution de la demande soit signalée longtemps à l'avance, les promoteurs de projets ont un besoin 

urgent d'obtenir des capitaux pour de nouvelles mines ou lignes de production. Les efforts visant à accroître 

l'approvisionnement en matières premières essentielles - qui peuvent nécessiter des années d'exploration et de 

construction - doivent commencer dès maintenant pour répondre aux besoins futurs. Cette pression pourrait être 

plus prononcée pour les infrastructures de recharge des VE et les batteries lithium-ion, qui sont confrontées à des 

courbes de croissance abruptes, bien que les secteurs plus établis de l'énergie solaire et éolienne aient été mis au 

défi cette année par des matières premières plus chères. 

 

Si l'on n'agit pas assez vite, on risque même un choc économique comparable aux crises pétrolières des années 

1970, a déclaré Robert Johnston, chercheur principal adjoint au Center on Global Energy Policy de l'université 

Columbia à New York. Les inquiétudes concernant les futurs goulets d'étranglement se reflètent dans les gains 

vertigineux de certaines actions vertes. "Je ne vois pas de solution facile, car ces chaînes d'approvisionnement 

n'apparaissent pas comme par magie du jour au lendemain", a-t-il déclaré. 
 



Besoins critiques en minéraux pour les nouvelles technologies énergétiques 
 

 
*L'AIEA a évalué la demande d'aluminium pour les réseaux électriques uniquement ; les terres rares sont 

utilisées dans les moteurs électriques, pas dans les batteries des VE. 
 

D'ici 2030, la demande de cobalt, utilisé dans de nombreux types de batteries, fera un bond d'environ 70 %, tandis 

que la consommation de lithium et de nickel par le secteur des batteries sera au moins cinq fois plus élevée, selon 

le BNEF. Il faudra aussi davantage de manganèse, de fer, de phosphore et de graphite, tandis que le cuivre, 

nécessaire aux technologies d'énergie propre et à l'expansion des réseaux électriques, sera également un grand 

bénéficiaire. 
 

Quatre composants clés de la transition énergétique - les panneaux solaires, les éoliennes, les batteries au lithium-

ion et les unités de recharge des véhicules électriques - illustrent la complexité des chaînes d'approvisionnement 

nécessaires pour aider le monde à abandonner les combustibles fossiles, et montrent que le besoin de grandes 

quantités de métaux essentiels devrait faire grimper les prix. 

Panneaux solaires 
 

 Les panneaux solaires d'une puissance d'un gigawatt nécessitent 

environ 18,5 tonnes d'argent, 3 380 tonnes de polysilicium et 10 252 

tonnes d'aluminium, selon les estimations de BloombergNEF. 

 

Un bond inattendu de la demande de panneaux solaires fin 2020 suite à 

la victoire de Joe Biden aux élections américaines et à la promesse du 

président Xi Jinping que la Chine deviendrait neutre en carbone d'ici 

2060 a pris les producteurs au dépourvu. 

 

La flambée du prix du polysilicium a contribué à inverser une décennie 

de baisse des coûts de l'énergie solaire, menaçant de ralentir l'adoption 

de cette technologie au moment même où plusieurs grands 

gouvernements y mettaient tout leur poids. Plusieurs nouvelles usines de 

polysilicium, principalement en Chine, sont en cours de construction 

pour tenter de répondre à la demande. 

 

Cela donne un avant-goût de ce qui pourrait se produire dans les années 

à venir si l'approvisionnement en matières premières n'est pas suffisant. 

 

 

 

 



"Nous ne pensons pas qu'il y aura des pénuries fondamentales de l'offre solaire, car les prix entraînent toujours 

une augmentation de la capacité", a déclaré Yali Jiang, analyste de BNEF, en faisant référence au polysilicium. 

"Nous sommes un peu plus inquiets pour les autres matériaux auxiliaires dans la production et l'installation des 

panneaux solaires qui utilisent de l'argent, de l'aluminium et de l'acier, etc, étant donné qu'ils sont soumis au 

monde plus large des matières premières, sur lequel le solaire a moins d'impact." 

 

 
Modules photovoltaïques dans une ferme solaire d'AES Tiete SA à Guaimbe, dans l'État de Sao Paulo, au 

Brésil. Photographe : Jonne Roriz/Bloomberg 

 

Le solaire offre également un exemple de la façon dont les lignes de faille géopolitiques pourraient entraver la 

transition énergétique. La Chine domine actuellement la production d'équipements solaires et les sanctions de la 

Maison Blanche liées au traitement présumé par Pékin de l'ethnie ouïghoure du Xinjiang menacent désormais des 

projets aux États-Unis. 

Turbines éoliennes 
 

Les éoliennes et les infrastructures d'une puissance d'un gigawatt 

nécessitent environ 387 tonnes d'aluminium, 2 866 tonnes de 

cuivre et 154 352 tonnes d'acier, selon les estimations de 

BloombergNEF. 

 

La pression croissante sur les coûts a commencé à avoir un 

impact sur le déploiement des projets éoliens, et l'expiration des 

subventions clés en Chine signifie que les ajouts de capacité 

devraient chuter cette année par rapport à un record en 2020, 

selon le Global Wind Energy Council. 

 

La société danoise Vestas Wind Systems A/S, l'un des plus 

grands producteurs de turbines au monde, a revu à la baisse ses 

prévisions pour le reste de l'année 2021, citant la hausse des prix 

des matières premières et les perturbations des chaînes 

d'approvisionnement. Les prix de l'acier - un ingrédient essentiel 

pour les tours de la taille d'un gratte-ciel - ont bondi aux États-

Unis cette année et ont également progressé en Chine et en 

Europe. Même si les installations diminuent par rapport au pic 

de l'année dernière, elles resteront fortes et augmenteront encore 

pour atteindre 129 gigawatts d'ici 2030. 

 

 
 



"L'inflation des matières premières est là", a déclaré Henrik Andersen, directeur général de Vestas Wind. "Au-

delà des 12 prochains mois, il s'agit maintenant de voir à la fois que les projets peuvent et vont être construits, et 

aussi quel est le prix. 
 

Les batteries lithium-ion capables de stocker 1 

gigawattheure d'énergie nécessitent environ 729 tonnes 

de lithium, 1 202 tonnes d'aluminium et 1 731 tonnes de 

cuivre, selon les estimations de BloombergNEF. 

 

L'offre de matières premières de lithium restera serrée 

jusqu'en 2022, en raison de l'augmentation de la demande 

du secteur des batteries, a déclaré BNEF dans un rapport 

de juin. L'hydroxyde de lithium, le produit chimique 

privilégié pour les cellules de première qualité, pourrait 

connaître des pénuries d'ici 2027. 

 

La disponibilité limitée d'autres matériaux menace déjà la 

capacité du secteur des batteries à suivre le rythme du 

boom des véhicules électriques, a déclaré Yang Hongxin, 

directeur général de SVolt Energy Technology Co. qui a 

conclu un accord pour fournir Stellantis NV, le 

constructeur de Jeep. Les produits chimiques à base de 

lithium et les feuilles de cuivre sont particulièrement 

préoccupants, alors que tous les métaux clés des batteries 

ont vu leurs prix augmenter depuis la mi-2020. 

 

 

 
 

 
 

"La chaîne d'approvisionnement des batteries, en particulier du côté des matières premières, a besoin de plus 

d'investissements", notamment dans de nouvelles mines de lithium et de nickel, a déclaré Lei Zhang, directeur 

général d'Envision Group, qui a conclu un accord pour produire des batteries pour les constructeurs automobiles, 

de Nissan Motor Co à Renault SA. 

 

 
Une batterie de véhicule Envision AESC au salon Auto Shanghai 2019. Photographe : Qilai Shen/Bloomberg 



 

Les ingrédients des batteries, le nickel et le manganèse, pourraient connaître certaines des pénuries les plus graves 

plus tard dans la décennie, a déclaré Kwasi Ampofo, responsable des métaux et des mines au BNEF. Les 

ressources minières sont suffisantes, mais le manque de capacité à transformer ces métaux en produits chimiques 

spécialisés pourrait poser des problèmes, a-t-il ajouté. 

 

Les fluctuations de prix sont plus préoccupantes dans le secteur des batteries, car les VE approchent toujours de 

la parité des coûts avec les véhicules à moteur à combustion et des coûts plus élevés pourraient avoir un effet sur 

l'adoption, a déclaré Daniel Quiggin, chercheur principal spécialisé dans l'énergie, l'environnement et les 

ressources à la Chatham House de Londres. 

 

Un chargeur public rapide pour véhicules électriques nécessite 

généralement 25 kilogrammes de cuivre, tandis qu'un chargeur 

plus petit à utiliser à la maison nécessite environ 2 kilogrammes 

de cuivre, selon les estimations de BloombergNEF. 

 

Les constructeurs automobiles considèrent que les unités de 

recharge des VE sont essentielles pour convaincre les 

automobilistes d'abandonner les moteurs à combustion, mais 

les fabricants chargés de fournir le matériel sont mis à mal par 

des augmentations de prix et une pénurie mondiale 

d'expédition. 

 

Les installations de chargeurs publics - le long des autoroutes, 

dans les parkings des épiceries ou dans les dépôts des parcs 

automobiles - ont augmenté de plus d'un tiers l'année dernière, 

portant le total mondial à 1,36 million de bornes. La pression 

actuelle sur les coûts n'est rien en comparaison de ce qui 

pourrait se passer dans le courant de la décennie, la demande de 

cuivre pour les chargeurs devant, selon le BNEF, exploser. 

 

Les installations de chargeurs devraient augmenter rapidement 

pour atteindre 309 millions de connecteurs d'ici 2040, date à 

laquelle l'investissement annuel du secteur dépassera 590 

milliards de dollars. 

 

Chargeurs de véhicules électriques dans l'usine de fabrication Tritium à Brisbane, en Australie. 

 

"Nous avons constaté des pressions sur les prix dans certains domaines", a déclaré Jane Hunter, directrice générale 

de Tritium, basée à Brisbane, en Australie, deuxième plus grand producteur mondial d'unités de recharge rapide 

et fournisseur des réseaux déployés par Volkswagen AG et Ford Motor Co. "Nous avons vu certains des 

composants bruts, en particulier le cuivre, évoluer de manière significative." 
 

 



Des chargeurs de véhicules électriques dans l'usine de fabrication Tritium à Brisbane, en Australie. 

Photographe : Ian Waldie/Bloomberg 

 

L'infrastructure de recharge des VE pourrait être la plus exposée aux pénuries de matières premières, selon M. 

Ampofo de BNEF. La Chine, qui possède plus de connecteurs publics que le reste du monde réuni, ajoute des 

chargeurs à un rythme effréné, tandis que le dernier plan d'infrastructure américain a alloué des dépenses dans 

cette direction et que des entreprises telles que Tesla Inc. et BP Plc ont pris des engagements importants, a-t-il 

ajouté. 
 

● ● ● 
 

Alors que le supercycle de la transition énergétique se rapproche, une question majeure est de savoir si les 

mineurs, les financiers et les gouvernements peuvent mobiliser suffisamment de capitaux assez rapidement pour 

que les nouvelles fournitures correspondent à la demande. Cela signifie que les matières premières et les 

entreprises qui les produisent devraient offrir des rendements plus élevés - mais aussi plus risqués - que les 

fabricants de composants, d'équipements ou de voitures électriques, selon M. Fung de Pala. 

 

"Peu importe la chimie de la batterie, le lithium est nécessaire pour toutes les batteries, et le nickel est nécessaire 

pour beaucoup d'entre elles", a-t-elle déclaré. "S'il s'agit d'énergie solaire ou éolienne ou d'unités de recharge de 

VE, vous avez besoin de cuivre pour connecter tout cela ensemble - c'est pourquoi nous aimons nous intéresser à 

ces matières premières." 

 

Les plus grandes sociétés minières du monde, dont BHP Group et Glencore Plc, mettent l'accent sur leurs liens 

avec les énergies propres, tandis que des concurrents plus petits montent en flèche. Les producteurs de lithium, 

dont Pilbara Minerals Ltd. et Orocobre Ltd., progressent plus rapidement cette année que les géants des batteries, 

comme Contemporary Amperex Technology Co., et figurent parmi les meilleures performances de l'indice 

Bloomberg Electric Vehicles Total Return. 

 

Pourtant, les actions axées sur l'écologie ont déjà trébuché. Les valorisations des fabricants d'équipements solaires 

ont chuté depuis le pic de 2007, et les mineurs de lithium ont subi plus de deux ans de pertes jusqu'au début de 

2020 avant de reprendre leurs gains. 

 

Selon Camille Simeon, gestionnaire d'investissement basé à Sydney chez Aberdeen Standard Investments, qui 

gère des actifs mondiaux d'une valeur d'environ 635 milliards de dollars, les investisseurs doivent choisir avec 

soin les actions qui leur permettront de s'exposer au thème de la transition énergétique. Ils doivent également se 

préparer aux fluctuations cycliques des prix qui touchent presque toutes les matières premières et se méfier des 

valorisations exagérées. 

 

"Il est très clair que la demande s'accélère pour les matières premières qui entrent dans la fabrication de ces 

produits", a-t-elle déclaré. "Vous devez également considérer, parce que nous parlons d'un horizon temporel si 

long, dans quelle mesure cela est plausible et réaliste, et combien vous voulez payer pour cela à ce moment-là ?". 

Data source: BloombergNEF 

With assistance from: Dan Murtaugh, Annie Lee, Krystal Chia, Will Mathis 

Edited by: Alyssa McDonald, Isabella Steger and Jane Pong 

Photo editor: Elaine To 

Methodology 

EV Chargers: Calculations assume 2kg copper per connector for home chargers; 7kg for public (slow) and work; 25kg for public (fast), 

bus and truck (public), bus and truck (depot) 
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.Inflation catastrophique : "Je n'ai jamais vu les prix grimper aussi 

haut, aussi vite" 
13 mars 2022 par Michael Snyder 

 

 Voici à quoi ressemblent les premiers chapitres d'un effondrement 

inflationniste.  La semaine dernière, nous avons été informés que "les 

prix à la consommation ont augmenté de 7,9 % en février par rapport à 

l'année précédente", et ce chiffre a été présenté comme le plus élevé 

"depuis 40 ans".  Bien sûr, ceux qui suivent régulièrement mon site web 

savent déjà que la réalité est bien pire que cela.  Si le taux d'inflation était 

toujours calculé de la même manière qu'en 1980, il serait actuellement 

supérieur à 15 %.  Nous connaissons déjà le type d'inflation douloureuse 

que les Américains ont été contraints d'endurer pendant l'ère Jimmy 

Carter dans les années 1970, et maintenant la guerre en Ukraine va complètement changer la donne pour l'avenir. 

 

La semaine dernière, le prix moyen d'un gallon d'essence aux États-Unis a augmenté de 13 %, et depuis cette 

époque de l'année dernière, il a augmenté de 38 %. 

 

Et maintenant que la guerre en Ukraine fait passer la crise énergétique mondiale à la vitesse supérieure, les 

Américains vont ressentir la douleur de la hausse des prix de l'énergie de différentes manières... 

 

    Les Américains sont confrontés au choc des prix dans les stations-service de tout le pays, mais la 

flambée des coûts énergétiques mondiaux se répercute également sur l'économie d'autres manières : Les 

compagnies aériennes réduisent le nombre de leurs vols. Les transporteurs routiers ajoutent des 

surcharges de carburant. Et les entreprises d'entretien des pelouses et les toiletteurs mobiles pour chiens 

augmentent leurs frais de service. 

 

Un cadre d'une entreprise de camionnage interrogé à ce sujet a déclaré qu'il n'avait "jamais vu les prix grimper 

aussi haut, aussi vite"... 

 

    "Les clients ne veulent vraiment pas l'entendre, mais le prix du carburant crève le plafond et nous 

devons donc facturer davantage", a déclaré John Migliorini, vice-président de Lakeville Trucking à 

Rochester, dans l'État de New York, où les coûts du diesel ont presque doublé pour atteindre environ 400 

000 dollars par mois. " Quel choix avons-nous ? Je n'ai jamais vu les prix bondir aussi haut, aussi vite". 



 

Et il a tout à fait raison. 

 

Depuis que l'invasion totale de l'Ukraine a été lancée le 24 février, nous avons vu les prix s'emballer dans tout le 

pays. 

 

Joe Biden sait que le peuple américain s'impatiente et il essaie de faire porter la responsabilité de notre cauchemar 

inflationniste à Vladimir Poutine. 

 

Mais Vladimir Poutine n'a pas emprunté et dépensé des trillions et des trillions de dollars que nous n'avions pas 

ces deux dernières années. 

 

Ce sont nos dirigeants à Washington qui l'ont fait. 

 

Et Vladimir Poutine n'a pas créé des milliers de milliards de dollars frais à partir de rien et ne les a pas utilisés 

pour soutenir notre système financier. 

 

C'est la Réserve fédérale qui l'a fait. 

 

Cette crise de l'inflation a commencé bien avant la guerre en Ukraine, mais il ne fait aucun doute que la guerre en 

Ukraine va encore aggraver les choses. 

 

En fait, l'ONU prévient maintenant que les prix mondiaux des denrées alimentaires pourraient bientôt bondir de 

22 % "au-delà de leurs niveaux déjà élevés"... 

 

    Alors que des dizaines de pays dans le monde dépendent fortement de l'Ukraine et de la Russie pour 

leur approvisionnement en denrées alimentaires, les Nations unies ont prévenu vendredi que la guerre en 

cours risquait de faire grimper considérablement les prix mondiaux des denrées alimentaires et 

d'aggraver la malnutrition dans les pays du Sud. La capacité de l'Ukraine et de la Russie à produire et à 

exporter des denrées alimentaires étant incertaine, un déficit d'approvisionnement mondial "pourrait faire 

grimper les prix internationaux des denrées alimentaires et des aliments pour animaux de 8 à 22 % par 

rapport à leurs niveaux déjà élevés", a déclaré l'Organisation des Nations unies pour l'alimentation et 

l'agriculture (FAO). 

 

    Deux semaines après l'invasion de l'Ukraine par la Russie, qui a tué plus de 560 civils et contraint plus 

de 2,5 millions de personnes à fuir le pays, la FAO a indiqué que jusqu'à 30 % des champs de blé 

ukrainiens ne seront pas récoltés pendant la saison 2022-2023 en raison des violences. 

 

Pour les milliards de personnes qui vivent déjà dans la pauvreté sur toute la planète, c'est une très, très mauvaise 

nouvelle. 

 

Ici, aux États-Unis, un agriculteur de l'Oklahoma a déclaré à Laura Ingraham, de Fox News, que nous allions 

"être frappés sur tous les fronts"... 

 

    "Nous allons être frappés sur tous les fronts, sur toutes les dépenses possibles", a déclaré Ben Neal, 

agriculteur de l'Oklahoma, à Ingraham. "Des engrais au carburant en passant par la main-d'œuvre, les 

assurances - tout ce qu'il y a entre [y compris] nos fournitures d'emballage." 

 

    L'exploitation de Neal fonctionne selon un modèle commercial de la ferme au marché, il a donc des 

coûts directs de carburant pour le transport. Mais tous les agriculteurs sont confrontés à la même chose 

: les récoltes doivent être transportées vers les transformateurs et les marchés finaux, et les coûts du 

carburant pour alimenter les camions, les trains, les barges et les bateaux qui permettent ce transport 



augmentent. 

 

En d'autres termes, les produits d'épicerie vont devenir plus chers. 

 

Beaucoup plus cher. 

 

Pendant ce temps, notre guerre économique avec la Russie continue de s'intensifier. 

 

Au cours des dernières semaines, les États-Unis ont frappé les Russes avec une série de sanctions économiques, 

et il ne fait aucun doute que ces sanctions commencent vraiment à faire mal... 

 

L'énergie européenne n'est qu'une partie du dispositif de sanctions. Sur le plan financier, l'Europe et les États-

Unis ont gelé les dépôts en euros, en dollars et en livres sterling détenus par la banque centrale russe, privant la 

Russie d'une grande partie de ses réserves nettes. En ce qui concerne les produits manufacturés, la Russie est 

désormais isolée des fournitures de pièces détachées pour les avions Boeing et Airbus et pour presque toutes les 

voitures privées en Russie. La Russie est également coupée des nouvelles fournitures de serveurs (l'informatique 

dématérialisée ne permet pas d'augmenter la capacité), de logiciels et d'une série de puces haut de gamme qu'elle 

ne peut pas encore fabriquer. 

 

    Certains logiciels commerciaux (notamment dans l'industrie pétrolière et gazière) ne fonctionnent 

qu'avec la fourniture régulière de clés de déverrouillage, qui n'arriveront pas maintenant. Des millions 

d'employés russes d'entreprises occidentales sont désormais au chômage technique, tandis que tous les 

Russes ne peuvent plus se rendre en Europe et en Amérique du Nord. Les importations de marchandises 

occidentales de toutes sortes en Russie sont maintenant bloquées faute de navires sanctionnés, tandis que 

les exportations de pétrole et de métaux sont menacées par les sanctions imposées aux armateurs. 

 

L'économie russe ne sera plus jamais la même après cela. 

 

Mais la nôtre le sera-t-elle ? 

 

Nous avons déjà souffert d'une pénurie de puces assez douloureuse ces deux dernières années, et maintenant la 

guerre en Ukraine menace de la porter à un tout autre niveau... 

 

    Le bras de fer géopolitique actuel entre la Russie et l'Ukraine risque de faire une nouvelle victime : la 

puce à semi-conducteurs. Le palladium et le néon sont deux ressources essentielles à la production de 

puces à semi-conducteurs. 

 

    Étant donné que la Russie fournit plus de 40 % de l'offre mondiale de palladium et que l'Ukraine produit 

70 % de l'offre mondiale de néon, nous pouvons nous attendre à ce que la pénurie mondiale de puces 

s'aggrave si le conflit militaire persiste, a écrit Tim Uy, de Moody's Analytics, dans un récent rapport. 

 

Il serait difficile de surestimer la gravité de ce à quoi nous sommes potentiellement confrontés. 

 

Presque toutes les industries américaines dépendent d'équipements contenant des puces informatiques. 

 

À quoi ressemblera notre économie si la pénurie de puces devient extrêmement grave ? 

 

Et ce n'est qu'une façon parmi des centaines d'autres que notre guerre économique avec la Russie va nous nuire. 

 

La plupart des Américains ne comprennent tout simplement pas à quel point les choses deviendront horribles si 

cette affaire s'étend sur une longue période. 

 



Nous devrions espérer la paix, mais au lieu de cela, la plupart des voix éminentes semblent vouloir intensifier 

encore plus les choses avec la Russie. 

 

Ce que nous voyons se dérouler sous nos yeux devrait nous attrister tous, car il n'y aura pas de retour en arrière 

possible après cela. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

« Nouvel Ordre Mondial. Les 15 jours décisifs. Négociations. Guerre ou paix? » 
par Charles Sannat | 15 Mar 2022 

 
 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Le Flash STRATEGIE « Alerte Rouge extension du conflit en cours impacts économiques majeurs » est en ligne 

dans vos espaces lecteurs ici.  

15 jours. 

Les 15 prochains jours donneront une très bonne indication du sens dans lequel penchera le monde. 

Vers la paix souhaitée, ou vers la guerre redoutée? 

Pourquoi 15 jours me direz-vous? 

Parce que vous assistez sans le savoir vraiment, sans le voir véritablement à une veillée d’arme mondiale. 

Encore une fois, Poutine n’est pas plus fou que Xi Jinping ou que Staline à son époque, sans même parler de Mao 

ou de Pol-Pot, des as tout de même de la paranoïa faisant passer Poutine pour un petit lapin de six semaine… 

enfin à ce stade. Car à ce stade les massacres de Poutine n’ont rien à voir avec ceux de Staline, de Mao ou de Pol-

pot, mais comme on dit sur les marchés et à la bourse « les performances passées ne préjugent pas des 

performances à venir ». 

Le mobile c’est la négociation de la place de la Russie, de la Chine et de quelques autres pays dans le concert 

des nations. 

Le mobile c’est le partage du monde. 

Le mobile c’est la domination du monde. 

 

Nous sommes arrivés au bout du chemin ou l’on pouvait continuer à avancer en repoussant les choix. 

L’heure des choix est là, et personne ne peut plus y échapper. 
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Quelles sont les solutions? 

Tout d’abord l’enjeu, je vous le rappelle, c’est Le Nouvel Ordre Mondial et il s’agit des structures de gouvernance 

d’un monde globalisé sous domination anglo-saxone en général et américaine en particulier. C’est l’objectif des 

Américains. Les Européens sont les humbles vassaux de l’Oncle Sam de même que le Japon, le Canada ou le 

Mexique, sans oublier pléthore d’autres pays qui s’alignent sur les « plus puissants ». 

Alors quelles sont les possibilités qui s’ouvrent à nous? 

- Un nouvel ordre mondial avec tous les pays du monde et ou tout le monde serait d’accord pour 

obéir aux Etats-Unis puisque c’est les gentils qui savent exporter la démocratie à tous les méchants. 

Assez peu probable. 

- Un nouvel ordre mondial  sous l’égide américaine mais sans la Russie qui serait punie. Assez peu 

probable car il faudrait que la Chine accepte de courber l’échine et de passer sous les fourches caudines 

américaines. 

- Un nouvel ordre mondial  sous la bannière étoilée de Washington mais sans la Chine et la Russie 

qui resteraient « indépendantes » et créeraient un autre bloc en attirant certains pays comme le 

Venezuela, l’Iran, la Syrie etc.  C’est aujourd’hui mon scénario central. 

L’échec des négociations? 

Si les négociations que mènent actuellement les grands de ce monde fonctionnent et permettent d’aboutir à un 

nouvel ordre mondial bénéficiant à tous, ou la petite planète terre pourrait être unie dans le respect des différences 

et des cultures qui peuplent notre petit boule bleue, alors ce serait une excellent nouvelle pour le monde entier. 

Mais laissons les rêves de côtés. 

Pour le moment en Ukraine on meurt et l’on tue. 

Russes, comme Ukrainiens tous ceux qui saignent le font du même sang rouge. 

Je pense qu’il est plus probable que l’invasion de l’Ukraine  par la Russie signe en réalité l’échec des négociations 

et matérialise le désaccord profond. 

Les négociations ont échouées. 

Alors Poutine prend ce qui pense qu’il lui appartient en termes de zone d’influence et l’Ukraine fait 

historiquement partie de la zone d’influence russe. C’est aussi un grenier à blé et des ressources pour la Russie. 

Si Poutine se sert et prend l’Ukraine, alors, la Chine pourrait bien être tentée de faire la même chose. Se servir et 

prendre Taiwan. Historiquement cette ile fait partie de la sphère d’influence chinoise. 

Nous assistons en réalité au dernier round de négociations. 

Celles qui vont définitivement décider la paix ou de la guerre. 

Les négociations pour un cessez-le-feu en Ukraine ne sont que l’écume des choses. Évidemment pas pour tous 

ces pauvres bougres qui meurent sous les bombes et vivent dans les décombres. Mais ce n’est pas l’enjeu essentiel. 

L’Ukraine est un point chaud d’une guerre en réalité bien plus grande. L’Ukraine n’est qu’une petite bataille dans 

la guerre. C’est d’ailleurs même peut-être la première bataille d’une nouvelle grande guerre. 



Les 15 jours qui viennent seront cruciaux et permettront soit d’entamer une descente progressive dans les tensions 

et une désescalade, soit nous courrons le risque d’une fuite en avant et d’un embrasement généralisé. 

Nous sommes à la croisée des chemins.  
 

Tout est possible. 

Le meilleur, comme le pire. 

Vous pouvez mettre à profit ces 15 jours pour vous préparer non pas au meilleur que nous espérons tous mais au 

pire que nous redoutons.  C’est pour vous aider à comprendre le dessous des carte et à prendre les bonnes décisions 

que j’ai écrit le Flash STRATEGIE « Alerte Rouge extension du conflit en cours impacts économiques majeurs ». 

Dans ce dossier de 39 pages vous trouverez un décryptage précis des actions en cours et des forces qui s’affrontent 

et la manière dont elles le font, bien souvent de façon non conventionnelle et non militaire, vous trouverez 

également les 12 mesures d’urgence à prendre immédiatement et dans les 15 jours qui viennent. Je vous dis 

également quels sont les éléments et les paramètres d’alerte qu’il faut surveiller afin d’anticiper. Pour aller plus 

loin et pour vous abonner, tous les renseignements sont ici. 

Dans tous les cas, ne paniquez pas. La panique et la peur n’évitent pas le danger et ne nous aide pas à prendre les 

bonnes décisions. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

 

Charles SANNAT 
 

.La Russie mise en défaut de paiement par les sanctions dénonce un défaut « artificiel » 
 

« La Russie a accusé lundi l’Occident de vouloir provoquer un défaut de 

paiement artificiel par ses sanctions en gelant les avoirs de Moscou à 

l’étranger, ravivant le souvenir de l’humiliant défaut de 1998. » 

1998, c’était l’époque maudite de Boris Eltsine l’alcoolique du Kremlin et 

également celui qui a fait de Poutine son dauphin et son successeur. 

« Les déclarations selon lesquelles la Russie ne peut remplir ses obligations 

concernant sa dette publique ne correspondent pas à la réalité », a insisté le ministère des Finances, avant 

d’ajouter que « le gel des comptes en devises de la Banque de Russie et du gouvernement peut être vu comme le 

désir de pays étrangers de provoquer un défaut artificiel ». 

C’est objectivement vrai. Avec 20% de dettes sur PIB la Russie <ce faible pourcentage est dû au fait que personne 

ne désirait prêter à la Russie depuis longtemps> est nettement moins endettée que la France et ses presque 130% 

de dettes sur PIB et la France n’a même pas de pétrole ou de gaz à vendre! 

Évidemment, en bloquant les réserves de la banque centrale russe et en privant la Russie de ses accès au système 

de règlement SWIFT nous avons organisé sa faillite et son défaut de paiement d’un point de vue technique, mais 

économiquement la Russie n’est pas en défaut. 

Dire cela ne veut pas dire que je sois en train de vous dire que la Russie ne bombarde par l’Ukraine. 

La Russie bombarde l’Ukraine. 

Il y a des morts en ce moment-même. 
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Il est objectivement aussi vrai de dire que la Russie bombarde l’Ukraine que de dire que l’occident a organisé le 

défaut de paiement de la Russie en l’empêchant de rembourser. 

C’était même d’ailleurs le but des sanctions économiques prises à l’égard des Russes. 

Dans tous les cas, la Russie n’a pas besoin des marchés pour se financer, enfin à courts termes. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« Poutine est il fou ou sommes nous stupides ? Alerte à l’extension du 

conflit. » 
par Charles Sannat | 14 Mar 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

La guerre dure depuis maintenant 18 jours et l’Ukraine est dans une situation humanitaire difficile, pourtant la 

guerre en Ukraine, et les opérations militaires russes ne sont qu’un paramètre finalement d’un contexte bien plus 

large. 

Au-delà de l’émotion parfaitement compréhensible face aux images forcément douloureuses, il est important de 

se sortir de ce « pathos » ambiant qui empêche de réfléchir bien évidemment et de saisir un tableau d’ensemble 

nettement plus complexe, mais également encore plus effrayant pour les amateurs de « bonnes nouvelles » et 

« autres raisons d’espérer ». 

Il n’y a hélas, à court terme pas beaucoup de raisons de penser que nous allons vers des réjouissances et de 

l’insouciance. 
 

Que se cache-t-il derrière ce conflit ? 
 

Un mobile. 

Lequel ? 

Une immense négociation entre les Etats-Unis, l’Europe, la Russie et la Chine pour le 

partage du monde. 

C’est un peu un nouveau Yalta que demande Poutine et Xi Jinping le leader chinois. 

Cette « une » de Marianne est assez remarquable, non pas parce que le dossier contenait, 

avec un contenu assez affligeant par rapport au titre, mais oser cette « une » là était déjà 

courageux de la part de l’hebdomadaire qui communique ici LE mobile de la guerre et 

la raison pour laquelle cette guerre devrait être durable et importante, à la hauteur des enjeux. 
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À ce jour, les Etats-Unis ne veulent rien accorder à l’axe Sino-Russe. 

Alors que va-t-il se passer? 

 

La poursuite de la montée des tensions a minima 

En réalité, je pense que nous sommes face à la première étape de l’extension du conflit en dehors des frontières 

ukrainiennes et à son internationalisation. 

Ce week-end, il y a eu plusieurs évènements. 

La Russie, après avoir prévenue, a bombardé une base proche de la frontière polonaise, une base qui sert de camps 

d’entraînement pour les « mercenaires » étrangers qui viennent soutenir l’Ukraine, et de point de livraison des 

armes envoyées par l’Otan à l’armée ukrainienne et qui font tant de dégâts dans les colonnes de chars russes. 

L’Iran a bombardé avec 12 missiles balistiques une base américaine en Irak du côté d’Erbil, une base où 

s’entraîneraient des agents du Mossad israéliens. 

Mais ce n’est pas tout, j’ai également détecté quelques autres signaux faibles signalant 

une entrée active de la Chine aux cotés de la Russie ce qui donne une tournure totalement 

différente au conflit et aux négociations qui se déroulent entre les grands et les puissants 

de ce monde. 

L’ensemble de ces éléments, je vous les explique dans mon Flash Stratégie spécial 

intitulé « Alerte rouge extension du conflit en cours ». Nous avons au mieux 15 jours 

pour mettre nos affaires en ordre avant que les premiers impacts économiques majeurs 

nous frappent de plein fouet. Peut-être aurons-nous trois semaines. Si la trajectoire des 

évènements n’est pas infléchie par une négociation réussie entre l’Est et l’Ouest, alors 

la fin du mois de mars sera difficile et avril très difficile. 

Dans le Flash « Alerte rouge extension du conflit en cours » je vous explique ce qu’il se 

passe réellement sous les radars avec l’analyse des signaux faibles, je vous dresse la liste des impacts économiques 

majeurs à court terme et du rôle de la Chine dans le bazar à venir, et enfin, peut-être le plus important je vous 

indique les mesures d’urgence à prendre immédiatement pour vous protéger, vous, votre famille comme votre 

patrimoine. 

Le Dossier « Alerte rouge extension du conflit en cours » est téléchargeable dans vos espaces lecteurs ici. Pour 

ceux qui veulent aller plus loin et s’abonner, tous les renseignements sont ici. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

 

Charles SANNAT 
 

L’Allemagne veut sauver ses moteurs thermiques ! 
 

L’Allemagne ne veut pas tuer la voiture thermique et finalement s’oppose 

fermement à la proposition de la Commission européenne au sujet de l’interdiction 

du moteur thermique. 

La grosse commission de Bruxelles avait, l’été dernier au mois de juillet, annoncé 

le suicide de toute l’industrie automobile européenne ave l’interdiction dès 2035 

https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/
https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/
https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/
https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/


de tous les moteurs thermiques, comprenez utilisant un carburant de type essence, gasoil et même GPL sans 

oublier d’interdire aussi tous types d’hybrides. 

« La France avait exprimé son désir de décaler cette transition à 2040, Emmanuel Macron souhaitant 

défendre la voiture hybride devant l’Europe. Du côté de l’Allemagne, c’est à un tout autre niveau que le 

pays veut s’opposer à cette décision ». 

Le ministre des Transports, Volker Wissing, a révélé que son pays souhaitait purement et simplement 

s’opposer à ce changement. La raison à cela est la volonté de l’Allemagne et de ses constructeurs de 

développer les carburants de synthèse. 

On sait que Porsche, notamment, se penche sur les carburants synthétiques et veut les développer. La 

firme de Stuttgart y voit la possibilité d’offrir une rédemption au moteur thermique en parallèle de la 

démocratisation de l’électrique. 

C’est ce que souhaite promouvoir le gouvernement, puisque l’adoption des e-fuels est même la condition 

sine qua non à ce soutien. « Nous voulons que les moteurs à combustion restent une option s’ils 

fonctionnent exclusivement avec des carburants synthétiques », a déclaré Wissing. 

Et là vous voyez que la pollution et la lutte contre le réchauffement climatique devient le cadet des soucis des 

dirigeants allemands quand il s’agit de ne pas fermer les usines, de maintenir les excédents commerciaux 

germaniques et donc la puissance de l’Allemagne, une puissance qui vient de son industrie, notamment 

automobile. 

« Selon Wissing, imposer l’électrification comme solution unique est une mauvaise idée pour les 

constructeurs, et même pour les automobilistes. Il juge préférable de trouver « une solution intermédiaire 

» qui offrirait plusieurs alternatives. 

Il juge essentiel de permettre aux automobilistes de se tourner vers la voiture électrique, mais craint que 

les constructeurs ne parviennent pas à baisser les prix. Continuer à exploiter des moteurs thermiques 

permettrait, selon lui, de « financer la transition » vers le zéro émission ». 

Là où je peux rejoindre nos amis allemands, c’est que si nous devons remplacer notre flotte de poids lourds et nos 

tracteurs agricoles par des engins électriques rechargés par des éoliennes, nous allons vite arrêter d’avoir de quoi 

manger ! 

Charles SANNAT 
 

.Vers le blocage des dépôts de carburant et des pénuries d’essence ? 
 

Hausse du prix des carburants. Le blocage du dépôt pétrolier de Lorient 

annoncé pour mardi et c’est un peu toutes les professions qui ont besoin de 

carburant qui commencent à voir rouge. 

Patrons de travaux publics, d’entreprises agricoles, de sociétés de taxis, 

ambulanciers, pêcheurs…  c’est 150 personnes qui se sont réunies samedi 

12 mars 2022, au siège de l’entreprise TPSL, à Caudan dans le Morbihan et 

qui ont décidé le blocage du dépôt pétrolier de Lorient, à compter de mardi, 

pour obtenir de l’État le gel de la taxe intérieure sur les produits pétroliers (TIPP). 

Les révolutions naissent souvent d’un grand mécontentement latent, et il est très fort. D’un ressentiment 

conséquent. Il l’est. D’une frustration trop longtemps rentrée. C’est le cas. 



 

Mais pour que l’explosion finale ait lieu il faut un détonateur. 

Historiquement, c’est toujours le même. 

Le pain, la brioche et la famine. 

Quand les gamelles se vident, quand les estomacs crient famine, alors, la France explose. 

Cette période inflationniste a intérêt à être très bien traitée par le gouvernement qui ne prend pas la mesure de la 

situation. 

Partout, les gens cessent de travailler car travailler n’est plus rentable, car se déplacer est trop coûteux. Produire 

n’est plus rentable. 

Attention, c’est un immense danger. 

15 centimes de moins sur le litre, c’est bien pour moi, enfermé dans mon antre normand tous les jours, mais pour 

les travailleurs, les entreprises, les PME ou TPE, c’est tout simplement la mort économique pour beaucoup. 

Charles SANNAT 

 

.Macron a peur de la famine en Afrique comme en Europe ! 
 

« L’Europe et l’Afrique « seront très profondément déstabilisées sur le 

plan alimentaire » dans les 12 à 18 mois à venir en raison de la guerre 

en Ukraine, gros producteur de céréales, a averti le président français 

Emmanuel Macron vendredi à l’issue du sommet européen de 

Versailles ». 

« Il nous faut réévaluer nos stratégies de production pour défendre notre 

souveraineté alimentaire et protéinique, en Européens, mais aussi 

réévaluer une stratégie à l’égard de l’Afrique, sans quoi plusieurs pays 

en Afrique seront touchés dans la période de 12 à 18 mois », a-t-il précisé. 

Mais, quel, mais quel <imbécile, con, fils de pu… etc.>…. je ne dirais pas les mots qui me passent par la tête ! 

Nous préparer à quoi la vedette du Palais ? 

Hein, à quoi ? 

On ne se prépare pas quand il est trop tard. 

On ne se prépare pas à la famine quand il n’y a plus de possibilité de faire des cultures, de semer ou de mettre des 

engrais. 

On ne se prépare pas à faire des stocks quand on ne peut plus rien acheter. 

On fait des stocks quand tout va bien. 

Et dans ce pays d’abrutis quand on dit qu’il faut faire des stocks quand tout va bien on vous insulte ! Vous êtes 

un « pessimiste », un oiseau de mauvais augure, vous êtes un complotiste ou un survivaliste, vous voyez le pire… 

Diriger c’est prévoir. 



Toujours. 

Il faut toujours remplir les greniers. 

C’est une vérité intangible, immuable pour protéger sa population et remplir les gamelles. 

Cela fait des années que nous sommes bien peu à alerter sur les stocks alimentaires, sur notre indépendance 

agricole, sur la nécessité d’empêcher le rachat de nos terres par les Chinois et autres puissances étrangères. 

Rien. 

Rien. 

Et aujourd’hui la vedette du Palais qui nous dit « L’Europe et l’Afrique seront très profondément déstabilisées 

sur le plan alimentaire, il nous faut donc là aussi nous préparer ». 

La vedette n’a pas la queue d’un plan ! 

Il n’y a rien à acheter. 

Les greniers sont vides. 

Et comme pour la pandémie, nous sommes pris sans masque, ici ce sera sans blé. 

Ce sont des marioles qui dirigent ce pays. 

Ils ne valent rien. 

D’ailleurs, que ce soit à droite ou à gauche, cette crasse politique est à vomir. 

Alors, mes chers lecteurs, ne comptez pas sur le gouvernement. Si vous leur dites de quoi vous avez besoin, ces 

imbéciles vous diront comment vous en passer. Souvenez-vous. « Le masque en population général ne sert à 

rien ». Pour la nourriture c’est pareil. On vous dira « la bouffe en population générale ne sert à rien ». 

Alors stockez, et n’attendez rien de l’État, prenez-vous tous directement en main, mettez en place vos propres 

stratégies. Si la guerre dure, il faut dès maintenant commencer à stocker ce qui dure et que vous pourrez manger, 

vous connaissez la liste ! 

Charles SANNAT 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.S’élève la Grande Muraille de Fer 
Guy de la Fortelle 03 03 2022 
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Ma chère lectrice, mon cher lecteur,  

   

Le fer résonne à nouveau en Europe mais celui des armées laissera bientôt la place à celui du rideau qui se ferme 

à nouveau dans un fracas de ferraille.  

   

La hideuse séparation enfoncée à Berlin au siècle dernier se reforme à Kiev, plus lointaine mais terrible également. 

Cette fois, le rideau a les dimensions d’une Grande Muraille de Fer.  

   

Permettez-moi d’emprunter une maxime à Bruno Bertez pour commencer ce papier : Nous allons regarder les 

événements d’aujourd’hui avec les yeux de demain et l’expérience d’hier ajouterais-je.  

   

N’est-ce pas ambitieux. Et pourtant j’ai l’orgueil de penser qui nous y parviendrons dans ces lignes. Vous me 

direz et si c’est le cas, partagez cette lettre à vos réseaux, transférez-la à votre carnet d’adresses, republiez-la je 

vous en conjure derrière les principes, Bruxelles se suicide et nous entraîne dans sa chute.  

   

La guerre d’Ukraine cristallise nombre de conflits internes à la région, propres à l’équilibre européen, liés au 

mauvais jeu des Biden — père et fils — de la CIA et de Blackwater, attisés par les névroses russes, les humiliations 

américaines, le retour gagnant de Poutine sur la scène internationale…  

   

Tous ces conflits secondaires s’effacent sur le temps long devant la grande matrice géopolitique de notre temps : 

La confrontation entre les États-Unis et la Chine pour la suprématie.  

   

L’Ukraine ne fait pas exception.  

   

 
   

Miroir du rideau de fer de la guerre froide abattu brutalement à la fin de la guerre, une grande muraille s’élève 

lentement, elle, non pour éviter la guerre chaude mais pour la préparer, aujourd’hui à l’initiative américaine, 

désormais puissance déclinante face au communisme chinois plutôt que soviétique.  

   

Un miroir vous dis-je, et un miroir grossissant, mondialisation oblige : Si le rideau de fer séparait l’Europe, la 

Grande Muraille, découpe l’Eurasie tout entière du Golfe de Finlande au Golfe persique.  

   

Lentement et sûrement s’élève la Grande Muraille de Fer.  

   

Le retour à la terre 
   

La fermeture des routes terrestres entre l’Europe et la Chine passe inaperçue parce que… Eh bien rien ne passe 

par la terre, l’enjeu est maritime, eh patate !  



   

Certes et nous sommes dans un processus de long terme. Je ne doute guère que Gibraltar, Suez et Malacca seront 

également disputés à l’avenir, forçant le commerce à contourner l’Australie en passant par les 40e rugissants, 

route interdite à bon nombre de navires, en particulier les plus gros.   
   

 
   

Cette fracture passe également inaperçue car personne ne comprend vraiment les enjeux terrestres de ces 

Nouvelles Routes de la Soie ou Belt and Road Initiative développées par la Chine de longue date mais 

officiellement depuis 2013 seulement.  

   

Étudiant, il y a bientôt 20 ans, mon professeur d’histoire économique nous avait laissés ahuris devant des projets 

de TGV entre la Chine et l’Europe… Qui nous paraissaient alors insensés. C’est un mouvement qui vient de loin.  

   

Si le TGV n’est pas encore là, le fret ferroviaire met désormais 2 semaines pour relier la Chine à l’Europe, 

compromis précieux entre l’aérien hors de prix et le fastidieux maritime. Il pourrait se révéler un axe majeur à 

l’avenir avec la montée des prix du fioul et l’amplification des désordres et fragilités du fret maritime révélés 

depuis 2 ans.  

Aujourd’hui, 3 corridors économiques terrestres relient la Chine à l’Europe :  

• Le corridor Nord dont l’enjeu principal est la liaison ferroviaire entre la Chine et la Mongolie en enjam-

bant le fleuve Amour avant de rejoindre le tracé du transsibérien jusqu’à Moscou et Saint-Petersbourg ; 

• Le grand pont eurasiatique, corridor économique principal qui rejoint la Pologne et l’Allemagne après 

avoir traversé le Kazakhstan, la Russie et l’Ukraine (tiens donc) et ; 

• Le corridor sud, sinueux et fragile qui serpente autour de la Route de la Soie historique pour contourner 

les zones de conflit et arriver tant bien que mal au Bosphore. 



 
   

À la différence des routes maritimes qui relient un point à un autre séparés par une immensité d’eau, ces corridors 

sont essentiels à la diffusion de l’influence chinoise en Eurasie.  

   

Ce sont des projets d’infrastructures ferroviaires majeurs qui s’accompagnent de financements massifs et donc de 

lien monétaires puissants, d’un cadre commercial et juridique défini par les Chinois, de la création de nombreuses 

entreprises et l’emploi d’une main-d’œuvre importante là encore contrôlée par les Chinois accompagnés de leur 

soft power culturel à ommencer par l’implantation des Instituts Confucius tout le long de ces routes pour enseigner 

le chinois.   

   

La banque britannique Standard Chartered ne s’y est pas trompée en présentant ces routes comme les corridors 

de pouvoir au sein d’un plan stratégique en 2019.  

   

 
   

Ces routes terrestres sont autrement plus stratégiques que les ceintures maritimes.  

   

Et cela contrarie la puissance américaine.  

   

Lentement et sûrement s’élève la Grande Muraille de Fer.  

   

Derrière l’Ukraine, les corridors chinois en danger  



   

Avec la Guerre d’Ukraine, il ne reste plus que l’Azerbaïdjan qui ne soit pas fermé aux échanges pour relier 

la Chine à l’Europe par voie terrestre.  

   

Sur les 3 500 km qui vont du golfe de Finlande au golfe persique, cela représente une maigre bande de 150 km 

encore toute chaude de la guerre du Haut-Karabagh en 2020 et encore faut-il d’abord enjamber la mer Caspienne.  

   

Sur les 3 corridors économiques terrestres que développe la Chine vers l’Europe depuis 2013 dans le cadre de ses 

nouvelles routes de la soie, les deux passages du Nord sont désormais fermés ; Et celui du Sud est plus fragile 

que jamais :  

   

 
   

Le corridor Sud ou « China-Central-Asia-West-Asia Economic Corridor » encore ouvert traverse le Kazakhstan 

qui a dû affronter une tentative de coup d’État en janvier, l’Azerbaïdjan et son Haut-Karabagh mais aussi la 

Turquie en proie à une grave crise économique. Et si l’envie prenait à Pékin de faire un crochet vers le Sud pour 

s’approvisionner en pétrole, la péninsule arabe est fermée par l’Irak et la Syrie.  

   

Lentement et sûrement s’élève la Grande Muraille de Fer.  

   

Miroir, mon beau miroir, dis-moi qui sera le plus fort ?  

   

Renversez l’analyse sur la guerre d’Ukraine 
   

Miroir, miroir, passons de l’autre côté du miroir médiatique avec cette clé d’analyse qui renverse la table de 

plateau TV.  

   

Au regard de la grande confrontation sino-américaine, observons alors que les sanctions contre la Russie ne sont 

peut-être pas le résultat de cette guerre ; les sanctions seraient-elles donc le préalable et la guerre le moyen ?  

   

Ce renversement est essentiel pour comprendre pourquoi la guerre N’a PAS été évitée.  

   

La neutralité ou la guerre : La Finlandisation ratée de l’Ukraine 
   

Oh, il était aisé d’éviter cette guerre. La réponse à la crise tenait en un méchant barbarisme : Finlandisation.  

   

La Finlande à moins de 150 km de Saint-Petersbourg s’est battue contre les Soviétiques et contre les Nazis lors 



de la Seconde Guerre. Elle a réussi à conserver son indépendance après-guerre grâce à une neutralité militaire 

farouche, devenant une sorte de zone démilitarisée qui lui a même permis de rejoindre l’Union Européenne en 

1995.  

   

Poutine aurait accepté une finlandisation de l’Ukraine. Il sait bien le prix qu’y ont payé les Soviétiques en 1941.  

   

La Seconde Guerre mondiale a emporté 7 millions d’Ukrainiens, plus encore en proportion que la Pologne 

ou la Lituanie mais moins que la Biélorrussie. Dans le chaudron de Kiev, 650 000 soldats soviétiques ont été 

fait prisonniers par Guderian, ouvrant le verrou du Sud vers le poumon économique et agricole soviétique, 

enfonçant le front et désorganisant l’armée en profondeur.  

   

Tous ces pays ont partagé le sort terrible de l’étau de Barbarossa entre Soviétiques et Nazis qui valut tous les 

malheurs du monde à cette bande de fracture entre la riche péninsule européenne et les immensités 

inhospitalières de l’Asie (la projection à plat déforme l’espace mais observez l’Eurasie sur une mappemonde et 

vous vous rendrez mieux compte de l’immensité asiatique face à la petite péninsule européenne).   

   

 
   

En mille ans d’histoire, l’Ukraine, forgée dans le sang au Xe siècle par les Varègues de Finlande et de Suède a 

été indépendante moins de 200 ans. Elle fut la proie des Polonais au Nord, des Byzantins au Sud puis de l’Empire 

Ottoman, des Mongoles puis des Russes à l’Est et dans une moindre mesure des Allemands à l’Ouest en 1941.  

   

L’Ukraine est à la pointe de la grande steppe occidentale d’Asie mais à la différence de la Pologne, elle est fermée 

à l’Europe Occidentale par les Carpates et l’immense delta du Danube. De même que l’Empire romain n’a jamais 

dépassé le delta du Danube, celui de Gengis Khan s’y est arrêté également après quelques incursions le long du 

fleuve bleu.  

   



 
   

On ne fourrage pas en Ukraine comme dans un champ de betteraves. L’Ukraine fait partie de ces marches 

géographiques condamnées à la neutralité ou au calvaire. Même l’Hetmanat des terribles Cosaques 

Zaporogues (relisez donc le poème d’Apollinaire), qui réussirent à arracher leur indépendance au Polonais, 

Ottoman et Russes, n’a pas tenu un siècle.  

   

Les grands stratèges américains comme Brzezinski ou Kissinger le savaient. Leurs successeurs l’ont trop vite 

oublié.  

   

La grande sécession de Bruxelles : La France humiliée et l’Allemagne réarmée 
   

Il semble qu’Emmanuel Macron ait défendu cette ligne — raisonnable et acceptable — d’une finlandisation 

de l’Ukraine auprès de Vladimir Poutine mais force est de constater que la souveraineté élargie de l’Europe 

chère à notre bon président se fracasse contre la réalité de la vassalisation européenne par les États-Unis.  

   

Pendant ce temps, Ursula von der Leyen poursuit l’objectif inverse en envoyant des armes à Kiev, poussant en 

urgence l’adhésion de l’Ukraine à l’Union Européenne AVANT d’avoir réglé le problème militaire et ouvrant 

indirectement la porte de l’OTAN en même temps que celle de l’UE.  

   

La souveraineté, mon cher lecteur, est première. On ne peut rien si l’on n’est pas d’abord souverain. 

Emmanuel Macron aurait pu être un grand président… S’il n’avait été Macron, pétri de ses contradictions et 

fantasmes irrésolus de puissance.  

   

En parallèle l’Allemagne en profite pour réarmer massivement avec un plan de 100 milliards d’euros risquant de 

rouvrir une autre ligne de fracture européenne le long du Rhin et de la Lotharingie historique héritée du partage 

de l’Empire Carolingien.  

   

Ursula von der Leyen devrait pourtant connaître ces étranges poupées russes géopolitiques qui condamnent 

l’Europe au même destin que l’Ukraine, interdite de tomber dans les bras de l’Amérique autant que de la Russie 



et derrière la Chine.  

   

Le jeu de Bruxelles ouvertement atlantiste, contre les intérêts évidents de la France et de l’Allemagne et 

contre la solution raisonnable de finlandisation est d’une brutalité sans précédent, de nature à détruire 

l’Union Européenne tant nous paierons cher la soumission d’Ursula von der Leyen aux intérêts américains.  

   

Le fiasco ukrainien est avant tout un fiasco européen, incapable de naviguer entre les appétits de ses ogres 

de voisins.  

   

Il ne fallait pas plus nous donner aux États-Unis qu’aux Russes. Les vieilles diplomaties nationales savent bien 

ce que Bruxelles ignore tragiquement.  

   

Il nous faudra suivre cette faille qui vient de s’ouvrir béante entre Bruxelles d’un côté et Paris et Berlin de l’autre 

qui ont des objectifs opposés dans cette crise.  

   

Première faute américaine : La névrose Eurasiatique 
   

Ainsi que l’avait théorisé Zbigniew Brzezinski, la constitution d’une Eurasie unifiée est la seule menace 

structurelle à la superpuissance américaine.  

   

« Il est impératif qu’aucune puissance eurasienne concurrente capable de dominer l’Eurasie ne puisse émerger 

et ainsi contester l’Amérique » écrit-il dans Le Grand Échiquier et d’autant plus que « Sans l’Europe, 

l’Amérique est encore prépondérante mais pas omnipotente ».  

   

Une Europe indépendante, partenaire de l’Amérique mais également modératrice servait l’ambition américaine.  

   

Mais l’Europe vassale telle qu’elle apparaît violemment aujourd’hui précipite les États-Unis dans leur 

névrose car ni la Russie, ni la Chine ne peuvent accepter cette vassalisation.  

   

Et le miroir est également vrai : La Chine doit étendre son influence jusqu’à la péninsule européenne pour ravir 

la suprématie à l’Amérique. L’Europe affaiblie devient tout autant une proie pour la Chine. C’est la première 

faute américaine.  

   

Seconde faute : Les ressources ou les hommes, la terre ou la mer ? 
   

L’analyse eurasiatique de Brzezinski se place dans la continuité des grandes théories géopolitiques concurrentes 

du Rimland et du Heartland.  

   

Le géographe britannique Halford Mackinder est le père de la géopolitique. Il établit la théorie du Heartland en 

1904 selon laquelle, à long terme :  

• Le contrôle du monde dépent de celui de l’Eurasie (l’ïle mondiale), 

• Le contrôle de l’Eurasie dépent du contrôle des immenses richesses du Heartland recoupant à peu près le 

territoire russe et ; 

• Le Heartland lui-même dépent du contrôle de l’Europe orientale… Vraiment la guerre d’Ukraine n’a 

rien d’anodin. 

Le journaliste Nicholas Spykman corrige la théorie de McKinder dans les années 1940 après l’entrée en guerre 

des États-Unis. Selon lui, Mackinder a surestimé le poids des ressources sur celui des hommes. Qui contrôle les 

hommes, contrôle les ressources. Or les populations se concentrent sur la grande bande côtière eurasiatique qu’il 



appelle Rimland courant d’Oslo à Vladivostok et englobant l’Europe, la péninsule arabe, le Moyen-Orient, l’Inde 

et l’Asie du Sud-Est. Selon Spykman, c’est ce Rimland qu’il faut contrôler pour contrôler le Heartland et donc 

l’Eurasie et donc le monde.  

   

Faut-il contrôler les hommes du Rimland pour contrôler les ressources du Heartland ou les ressources du 

Heartland pour contrôler les hommes du Rimland et ainsi contrôler l’Eurasie et le monde ?  

   

 
   

Après tout, nous discutions déjà cette question centrale des hommes ou des ressources au XVIIIe siècle en Europe 

entre mercantilistes et physiocrates.  

   

L’Ukraine se retrouve à nouveau à la frontière entre Heartland et Rimland, à nouveau en position 

stratégique et tragique.  

   

Les Américains ont clairement tranché en faveur du Rimland au XXe siècle et la question des hommes ou des 

ressources, du Rimland ou du Heartland est à nouveau brûlante aujourd’hui pour les Américains pour préparer 

leur confrontation avec la Chine.  

   

Ils ont à nouveau opté pour le Rimland et préféré pousser la Russie et ses immenses ressources naturelles dans 

les bras de la Chine pour mieux la couper de l’Europe.  

   

Si les États-Unis ont réussi à étouffer l’URSS en se portant sur le Rimland au XXe siècle et donné raison à 

Spykman, il se pourrait qu’ils se trompent de siècle en 2022 et que nous retrouvions la prépondérance des voies 

terrestres sur les voies maritimes et des ressources sur les hommes face à la fin de l’abondance énergétique.  

   

Oh, nous parlons de développements à l’échelle d’un demi-siècle et la guerre d’Ukraine n’est qu’un révélateur de 

mouvements plus profonds.  

   

Une nouvelle tragédie européenne 
   

Aussi le théâtre essentiel du conflit entre Chine et Amérique pourrait bien retourner une fois encore en 

Europe et non dans le Pacifique.  

   

Pauvres de nous. Que n’avons-nous évité cette guerre d’Ukraine !  

   

Le déclenchement même de cette guerre évitable est le signe d’un agenda plus lointain, plus structurel que 

les calculs fatigués d’un Poutine présenté en autocrate vieillissant.  



   

Si cette guerre advient si aisément, à la stupeur de tous, c’est qu’elle est gagnant-gagnant pour les Américains et 

les Russes qui poursuivent des objectifs différents.  

   

Lentement et sûrement s’élève la Grande Muraille de Fer.  

   

Une guerre si aisée : Les objectifs asymétriques gagnant-gagnant de la Russie et de 

l’Amérique 
   

Alors que les objectifs russes sont militaires et régionaux, ceux des Américains sont économiques et 

mondiaux et les adversaires obtiendront chacun satisfaction car Poutine sait bien que la sécurité de son territoire 

passe avant la santé de son économie.  

   

Il n’y a là rien de bien sorcier : C’est la propagande qui inonde les ondes. La Russie aurait commis une faute 

historique dont elle ne se relèverait pas.  

   

C’est prendre Poutine pour un imbécile et justifier d’avance l’objectif réel des États-Unis.  

   

Aussi dures soient ces sanctions économiques, Poutine se devait de mettre la Russie à l’abri des appétits militaires 

de l’OTAN et des États-Unis et ce n’est pas être pro Russe que de noter l’évidence : L’Ukraine est à la pointe de 

la grande steppe occidentale d’Asie. Une fois à Kiev, on est déjà à Moscou, géographiquement et historiquement 

; Et le bataille de Moscou fit plus d’un million de morts à l’hiver 41.  

   

Cette opération était gagnante à tous les coups pour les États-Unis :  

• Soit ils enfonçaient la porte de l’Asie qu’est l’Ukraine, 

• Soit ils fermaient la Russie à l’Europe ainsi que les voies du Nord des routes de la soie. 

   

En laissant la situation pourrir, comme elle a déjà pourri dans le Donbass, les États-Unis assurent des sanctions 

à long terme et la coupure du grand pont eurasiatique avec la Chine mais permettent à la Russie de 

retrouver en partie son aire d’influence grâce à l’appui chinois.  

   

N’oubliez pas que Poutine était à Pékin début février, il n’a pas lancé son offensive sans s’assurer d’abord de la 

position chinoise.  

   

Le sacrifice de l’Ukraine marque le suicide de Bruxelles 
   

L’issue du conflit s’impose alors d’elle-même : L’Ukraine sera sacrifiée.  

   

Les promesses et les armes de Von der Leyen rendent le sacrifice complet d’avance et assurent la cristallisation 

du conflit dans le temps long et les sanctions qui vont avec.  

   

Si Bruxelles voulait vraiment faire entrer une Ukraine pacifiée dans l’UE, elle ne commencerait pas par y envoyer 

près d’un demi-milliard de matériel militaire qu’il est toujours plus aisé de distribuer que de reprendre et je regrette 

que personne ne relève cette incohérence criminelle.  

   

Cela ne veut pas dire que la guerre sera longue mais qu’elle sera mal terminée et les plaies mal refermées pour 

être mieux rouvertes à la première occasion.  

   



L’Europe de Bruxelles se suicide par la même occasion en oubliant la suprême injonction de la 3e voie. Le 

suicide est triple par la vassalisation complète aux États-Unis, la rupture avec la France et l’Allemagne et 

l’aliénation de la Russie et de son sponsor chinois.  

   

Tout cela est-il moral ou seulement légal ? 
   

Avant de conclure cette analyse difficile, nous devons lever la contradiction légaliste et morale à laquelle se 

heurte traditionnellement l’analyse géopolitique.  

   

La géographie, l’histoire et les grands équilibres géopolitiques peuvent bien donner raison à Poutine et révéler le 

jeu trouble des États-Unis : C’est Poutine l’agresseur.   

   

Sa guerre est illégale et immorale, donc Poutine c’est mal nous disent les plateaux télé les moins débilitants 

et Macron dans son allocution, même Védrine y verse.  

   

Encore un miroir à la Grande Muraille qui s’élève et à l’inversion des causes (les sanctions) et des moyens (la 

guerre) : Cette manière de dresser des murs de moralité à l’intelligence est d’une médiocrité abyssale et inverse 

la relation de causalité :  

   

Vous connaissez ma position après Bourdieu et Marx, les rapports de force et leur évolution établissent le 

droit et la morale et non l’inverse.  

   

Au fond, tous ces gens qui se revendiquent du droit et de la morale sont d’horribles réactionnaires qui, faute de 

s’adapter aux mouvements du monde, provoquent plus sûrement les conflits de demain.  

   

Il n’y a guère que les dictateurs qui se revendiquent de ces hautes notions, mon cher lecteur. Les hommes de bien 

mettent leur cœur et leur raison à appliquer le droit et la morale mais se gardent bien de convoquer comme de 

vulgaires sujets les principes mêmes qui les gouvernent.  

   

Aussi, la question de la responsabilité entre l’instigateur et le déclencheur, m’importe peu. Je ne suis ni juge, ni 

moraliste. Il m’importe de lire les causes profondes des événements pour nous permettre de nous projeter, 

nous adapter et guider notre action de manière juste dans un monde qui ne l’est pas.  

   

La souveraineté est première et celle-ci se construit dans le rapport de force historique, géographique et social. 

Le droit et la morale ne viennent qu’après : Encore faut-il être souverain pour les établir.  

   

Rappelez-vous Clausewitz et la continuation de la politique par d’autres moyens.  

   

Rappelez-vous que les champions américains du droit et de la morale trouvent la guerre préventive juste en Irak 

et mauvaise en Ukraine.  

   

Lentement et sûrement s’élève la Grande Muraille de Fer 
   

Alors, mon cher lecteur, pensez-vous comme moi avoir observer le monde d’aujourd’hui avec les yeux de demain 

et l’expérience d’hier ? Pensez-vous que nous puissions ainsi guider notre action ?  

   

Si oui, partagez cette lettre à vos réseaux, transférez-la à votre carnet d’adresses, republiez-la et faisons chacun 

ce que nous pouvons et ce que nous devons pour que le suicide de Bruxelles ne nous entraîne pas dans sa 

chute.    

Et maintenant que nous avons posé l’analyse, nous pouvons nous projeter et réfléchir à notre action individuelle 

et collective. Cela sera l’objet de ma prochaine lettre. Si vous n’êtes pas encore inscrit à la liste de diffusion 



en inscrivant votre adresse ci-dessous.  

   

À votre bonne fortune,  

   

Guy de La Fortelle  

   

PS : Je conclus ce long travail au moment où Emmanuel Macron s’exprime, confirmant à ma surprise la 

rupture implicite avec la réponse guerrière d’Ursula Von der Leyen mais refusant de la consommer.  

   

Oui, il aurait pu être un grand président, n’eut-il fracassé ses fantasmes sur la réalité de son impuissance 

de père sans enfant, de roi sans sujet, de général sans armée même mais de vassal humilié et de maître 

vengeur.  
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Chronique de fin d’un monde n°1 : La crise terminale du capitalisme 
Guy de la Fortelle 12 03 2022 

 

 
 

CLIQUEZ ICI POUR ACCÉDER À LA VIDÉO  

 

Ma chère lectrice, mon cher lecteur,  

   

Je considère que nous sommes désormais en crise terminale du capitalisme.  

   

Nous avions passé le point de non-retour en 2008. Nous entrons désormais dans la phase de résolution.  

   

Notre cadre de lecture de la guerre d’Ukraine est confirmé.  

   

Dans le choix des armes, les États-Unis se sont portés sur les hommes du Rimland et la Chine a préféré les 

ressources du Heartland.  

   

Les hommes ou les ressources… That is the question depuis bientôt 3 siècles.  

   

Les choix géostratégiques fondamentaux des deux monstres ne se portent donc pas sur le même objet : C’est cela 

qui permet la soudaine guerre d’Ukraine à la frontière des deux espaces et à laquelle les deux blocs ont intérêt au 

mépris révulsant des vies et des peuples.  

   

Une autre conséquence est la reformation de blocs et cette grande muraille de fer qui s’élève aussi sûrement 

que le jour tombe. Depuis une semaine, les nouvelles routes de la soie se sont effectivement fermées : les grands 

transporteurs occidentaux ont suspendu leurs activités avec la Russie.  
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Même Le Monde a fini par se fendre d’un article hier :  

   

 
   

Comme toujours, ils s’arrêtent au milieu du gué : Il n’empêche, le constat est là.  

La grande Eurasie se fracture et cette tectonique géopolitique est en train de faire s’effondrer l’édifice fragile 

de nos sociétés.  

 

Renforcer la Chine sans affaiblir la Russie : Bravo les cons  

(Excusez-moi pour cette familiarité, mais ils ne méritent pas mieux)  

   

La Chine a réaffirmé son soutien à la Russie. C’est elle qui compense les sanctions occidentales autrement 

difficilement supportables.  

   

Ainsi, depuis le 9 mars, Visa et Mastercard ont-ils coupé la Russie de leurs réseaux : Leurs cartes de paiement 

russes ne fonctionnent plus à l’étranger et inversement.  

   

Une telle sanction était attendue depuis l’invasion de la Crimée en 2014. Entre-temps, les Russes ont développé 

un système de paiements baptisé MIR et intégré au géant chinois UnionPay aux 7 milliards de cartes. Bon nombre 

de banques russes étaient déjà passées à UnionPay et les retardataires s’y mettent à marche forcée.  

   

Personne ne connaissait UnionPay en France jusqu’à la semaine dernière. Pourtant, tourisme et diaspora obligent, 

80% des distributeurs en France acceptent les cartes UnionPay ainsi que 250 000 commerçants essentiellement à 

Paris et dans les lieux touristiques. Regardez par vous-mêmes aux distributeurs et pendant vos courses si vous ne 

voyez pas le petit logo rouge et vert de UnionPay.  

   

Cela signifie que le retrait de Russie des géants occidentaux du paiement aura pour premier effet d’accélérer 

considérablement l’expansion internationale de leur concurrent chinois sans véritablement affaiblir les Russes.  

   

Renforcer la Chine, sans affaiblir la Russie : Voilà sans doute où nous mènent ces sanctions aujourd’hui.  

   

Vous avez là une illustration précise de mon analyse de la confrontation entre les États-Unis et la Chine, dans 

laquelle la Russie n’est qu’un acteur secondaire. Pour avoir la moindre efficacité, ces sanctions devraient s’étendre 

à la Chine.  

   

Et là, ce n’est plus du tout la même histoire.  

   

Le Crédit Agricole, la Société Générale, les Caisses d’Épargne, LVMH, Kering, Richemont, Accor et tous les 

géants de la morale en plastique vont-ils couper UnionPay ?  

   

Allons-nous nous passer définitivement des 3 milliards d’euros du tourisme chinois pré-COVID ?  

   



Les géants français du luxe qui tirent le CAC40 depuis 10 ans vont-ils fermer leur premier marché mondial ?  

   

La réponse est oui, simplement parce que les Américains l’exigeront et que Bruxelles l’imposera, mais rares sont 

ceux qui l’acceptent tant les conséquences en sont pénibles.  

   

Et ce qui est vrai pour les paiements l’est également pour l’énergie. Le Power of Siberia, premier gazoduc reliant 

la Russie à la Chine, est entré en opérations en 2019 et 3 autres sont en construction. Il va falloir également relier 

des champs à l’intérieur du territoire russe et la Chine semble prête à investir lourdement pour cela.  

   

Alors que la Russie n’approvisionnait pas la Chine en gaz il y a moins de 3 ans, elle pourra bientôt fournir la 

Chine à hauteur de la moitié de ses exportations européennes, avec la flambée des prix du gaz, les Russes ne 

devraient pas s’en trouver beaucoup plus mal.  

   

Alors que Chine et Russie se sont préparées depuis 7 ans, l’Occident a préféré discuter du sexe des anges, 

littéralement.  

   

La résolution est enclenchée  
   

Notre Bozo national qui nous tient de ministre de l’économie voudrait nous faire croire que nous sommes face à 

un nouveau choc pétrolier comme en 1973.  

   

En une décennie, les prix du pétrole avaient été multipliés par 10. Plus personne ne peut encaisser une telle envolée 

des prix de l’énergie : Pas plus les ménages que les entreprises ou les collectivités.  

   

Un demi-siècle de forfaitures politiques et d’égarement monétaire nous amènent déjà épuisés à cette crise.  

   

La défiance envers les pouvoirs est aussi complète que l’exaspération de ceux qui n’ont plus rien à perdre.  

   

Après nous être appauvris lentement, l’inflation ronflante nous appauvrit désormais rapidement et rend 

impuissantes les banques centrales.  

   

Alors qu’en 2020 les autorités avaient pu une dernière fois endiguer la chute des marchés et compenser les pertes 

économiques quoi qu’il en coûte. Elles ne le peuvent plus aujourd’hui et l’ont fait savoir.  

   

La réaction en 2020 avait été immédiate et massive.  

   

En 2022, elle est inexistante.  

   

Changeraient-ils d’avis qu’il est déjà trop tard. On ne rattrape pas un couteau qui tombe.  
  

Toutes les crises  
 

Crise économique, financière, boursière, bancaire, monétaire, sociale, politique, géopolitique, diplomatique, 

militaire, écologique, énergétique… Chaque aspect désormais nourrit les autres et fait boule de neige.  

   

La crise financière nourrit la crise économique qui nourrit la crise sociale, qui entraîne la crise politique qui elle-

même ajoute à la crise énergétique qui reboucle avec le financier.  

Ce que nous vivons à basse intensité depuis une à deux décennies accélère.  

   

Et les dominos tombent déjà.  

   

Le réveil des spectres de 2008  



   

Bien sûr, les Bourses chutent lourdement. Mais ce n’est pas l’essentiel.  

   

Le spectre endormi de Deutsche Bank resurgit violemment.  

   

La banque allemande refuse de fermer ses opérations en Russie alors que son exposition semble limitée. Serait-

ce à cause des centaines de milliards d’euros d’argent sale russe blanchi via Danske Bank après 2008 pour 

sauver le navire en détresse ?   

   

Ah, Deutsche… Deutsche a un petit secret à 50 000 milliards dollars.  

   

50 000 milliards, c’est le montant notionnel de son portefeuille de dérivés qu’elle se traîne depuis 2008, 

véritable boite de pandore que personne ne veut ouvrir mais dont le diable pourrait sortir à la faveur d’un 

chaos russe.  

   

En France, c’est la BNP qui a le plus trempé à la soupe nauséabonde de Deutsche.  

Le scandale est tel qu’il pourrait faire tomber Berlin aussi bien médiatiquement que financièrement.  

   

Nous pourrions également voir ressortir le fantôme de Dexia qui était surexposée à l’Europe de l’Est lors de sa 

faillite et qui fait peser un risque à 90 milliards sur les États français et belges… Encore aujourd’hui. Faut-il 

rappeler que de telles faillites se traînent sur 20 ans. Ainsi, Dexia a-t-elle coûté la bagatelle d’un milliard aux 

contribuables depuis 2 ans, en régime de croisière pourrait-on dire.  

   

Nous accumulons ainsi les cadavres dans les placards depuis des décennies.  

   

Il semblerait désormais que la décomposition soit trop avancée pour les maquiller davantage.  

   

Il semblerait surtout que la laisse bancaire américaine passée en 2008 soit en train de se resserrer brutalement : 

L’ami américain nous sacrifie à l’autel de sa confrontation avec la Chine pour la suprématie mondiale.  

   

Bien sûr, devraient-ils plutôt nous renforcer pour nous aider à nous préparer à la lutte comme en 1945… Mais ils 

ne sont plus si fort qu’ils puissent nous offrir ce luxe.  

   

   

L’heure des comptes ? NON. L’heure des saisies.  

   

L’heure des comptes est déjà passée, c’est l’heure des saisies qui arrive.  

   

Et si vous ne voulez pas vous faire emporter par la vague, il est désormais urgent de vous protéger contre le risque 

bancaire et le risque de faillite de l’Euro. Débancariser devrait être votre priorité aujourd’hui.  

   

Débancarisez  
   

Votre argent est une chose trop importante pour le confier à un banquier. Il est temps de reprendre la 

main.  

 

Pétrole, uranium, matières premières, y compris agricoles, devises, des vaches mêmes, j’en connais qui ont ri à 

mes solutions fastidieuses quand il était si facile d’acheter une action du secteur de la tech en Bourse, pire, un 

ETF d’un grand indice. Ils ne rient plus aujourd’hui.  

    

À votre bonne fortune,  
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Guy de La Fortelle  

▲ RETOUR ▲ 

.Hier nous étions au bord du gouffre. Aujourd’hui, nous avons fait un 

grand pas en avant. Marechal de Mc Mahon 
Charles Gave 6 March, 2022 

 

 

Le déconomètre de la « gens jacassière », comme 

l’appelait monsieur Barre, a sauté à l’occasion de la 

crise ukrainienne. Le déconomètre est cet instrument 

extraordinairement efficace que certains d’entre nous 

ont entre les deux oreilles et qui nous permet de juger de 

la qualité des jugements qui sont avancés dans une 

période de crise, qu’elle soit familiale, locale, politique 

ou internationale. Et, comme le disait le Président 

Pompidou, lorsque les bornes sont dépassées il n’y a 

plus de limites. 

Et dépassées, elles l’ont été. 

Je n’ai pour ainsi dire jamais vu, lu et entendu autant d’âneries qu’en ce moment et, apparemment , nos 

gouvernements où officient de grandes âmes sensibles et compatissantes ne se contentent pas de proférer bêtise 

sur bêtise, mais ils en écrivent aussi et surtout en commettent tant et plus. 

Mon but, encore une fois, n’est pas de porter un jugement moral ou politique sur le conflit qui oppose les deux 

pays mais de tirer les conséquences des mesures que prend la communauté internationale à  l’occasion de cette 

guerre fratricide dans les domaines où je crois avoir quelques compétences. 

Nous avons donc eu les mesures habituelles de rétorsion qui n’ont pas grand intérêt, mais aussi quelques 

nouveautés. Et l’une de ces nouvelles idées m’a laissé pantois, et je veux parler ici non pas de la confiscation des 

réserves de change Russes déposées à la banque centrale américaine qui n’a surpris personne puisque les USA 

sont coutumiers du fait, mais de la confiscation des réserves russes en Euro, déposées cette fois à la BCE. 

Et ça, c’est d’une bêtise qui dépasse l’entendement. 

Que le lecteur veuille bien réfléchir avec moi ici. 

Premier point, le monde en général et l’Europe en particulier sont en train de rentrer dans une période de pénurie 

énergétique globale et durable. L’Allemagne en particulier est dans une situation impossible après avoir fermé 

toutes ses centrales nucléaires au moment où il aurait fallu en bâtir d’autres. 

Deuxième point, la zone Euro a un énorme déficit énergétique avec la Russie qui lui vend du gaz, du pétrole et 

du charbon, facturés au moins en partie en Euro, ce qui est une bonne nouvelle pour la zone euro. 

Comme la Russie a des comptes courants excédentaires avec la zone Euro, elle se retrouve donc avec trop d’euros, 

qu’elle investissait en obligations allemandes et françaises, ce qui est la façon normale de procéder entre un client 

et son fournisseur de matières premières. Dans le fond, la Russie nous faisait crédit et donc nous permettait de 

vivre au-dessus des moyens, ce qui était bien aimable de sa part. 

Mais la décision a été prise (par qui ? et pourquoi ?) de geler ces réserves de changes qui constituaient environ un 

quart des réserves de change russes. 
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Nous venons donc de dire à la Russie : Allez-vous faire voir, nous n’avons que faire de votre crédit ! Ce qui est 

bien stupide quand on a besoin de pétrole pour faire tourner son économie et qu’il n’y en a pas ailleurs. 

Dans la pratique, qu’est que cela veut dire ? La Russie ne peut plus tirer sur ses réserves en cas de besoin, ce qui 

est bien sûr le but recherché. 

Mais, comme l’Europe ne peut survivre sans acheter de l’énergie en Russie, la question qui ne va pas manquer de 

se poser est la suivante : dans quelle monnaie les Russes vont-ils demander à être payés ? 

• En Dollar ? Pour  se les faire piquer par les américains ? 

• En Euro ? Comme le précisent les contrats, mais pour les déposer où et dans quelle banque ? 

• En Or ? Mais la Bundesbank va écumer si on la force à vendre son or au profit du reste de la zone euro. 

• En Yuan ? Mais la Chine est très excédentaire vis-à-vis de l’Europe, et nous n’avons pas beaucoup de 

yuans dans nos réserves de change. 

• En Rouble ? Mais personne n’a des Roubles dans ses réserves de change. Et je ne vois pas Poutine ouvrir 

une ligne de crédit aux pays européens qui viennent de lui voler ses réserves de change. 

Et donc, nous nous trouvons dans une situation complètement ubuesque : Les Européens ont besoin de l’énergie 

russe, ceux-ci sont prêts à leur en fournir, mais on ne sait pas comment solder la transaction. 

Et du coup, nous nous retrouvons avec d’un côté du pétrole Russe que personne ne peut acheter et de l’autre une 

pénurie de pétrole ou de gaz qui fait monter les prix de façon gigantesque. 

Et bravo encore une fois aux génies qui nous gouvernent. Il est difficile de se tirer une balle dans le pied <ou dans 

la tête> avec plus de précision. 

Je connais déjà la réponse, le capitalisme restant le capitalisme : une grande société de trading Japonaise ou 

Singapourienne va acheter la production Russe et la revendre à l’Allemagne, la France ou l’Italie (en prenant une 

marge, bien sûr) mais rien ne garantit que la Russie va accepter le paiement en Euro. Elle va peut-être exiger 

d’être payée en Yen ou en dollar de Singapour, ce qui financera les déficits budgétaires Japonais ou 

Singapouriens, ce qui ne va pas nous aider à financer les nôtres. 

Élargissons le débat et essayons de réfléchir à ce que cela veut dire pour le financement du commerce 

international. 

Comment ce dernier se finançait -il ? 

Facile. Tous les produits internationaux (énergie, transport, matières premières industrielles ou alimentaires 

etc…) étaient étiquetés en dollar US, ou parfois en Euro dans le cas du commerce Euro-Russe. 

Les pays consommateurs de ces biens ou services payaient en dollar, ce qui voulait dire qu’ils avaient des réserves 

de change en dollar, et ces réserves étaient investies en obligations du trésor américain. 

Ce qui fait que les producteurs avaient eux aussi des réserves de change en dollar, souvent pour acheter les autres 

matières premières et voilà qui finançait le déficit budgétaire américain et constituait ce que Rueff avait appelé 

« le privilège impérial des Etats-Unis ». 

Mais si les USA et les Européens décident de vous piquer vos réserves de change quand il leur semble bon, alors 

là, tout change. 



• Le pays producteur de matières premières n’a plus de raison de vendre en dollar et de conserver des ré-

serves de change en dollar puisque ses réserves peuvent être volées à tout moment si son gouvernement 

venait à déplaire aux USA. 

• Quant au pays consommateur de matières premières avoir des dollars en réserve ne veut plus du tout dire 

qu’il aura accès aux matières premières dont il a besoin surtout s’il venait lui aussi à se fâcher avec les 

USA. 

• Et, à mon avis, les USA vont avoir tendance à se fâcher avec tous les pays auxquels ils doivent beaucoup 

d’argent, se fâcher coûtant moins cher que de rembourser sa dette. 

Les réserves en dollar ou en euro déposées auprès des banques centrales des USA ou de l’Europe sont donc 

devenues un investissement sur lequel je peux tirer,  à condition que mon débiteur soit d’accord, ce qui est 

inattendu. 

Ce qui m’amène à une conclusion stupéfiante : 

Avec la Crise Russo-Ukrainienne , le système des paiements internationaux qui existait depuis 1945 vient 

de voler en éclats, puisque les réserves de change ne servent plus à rien.  

Et donc, les USA et l’Europe viennent de détruire le mécanisme qui leur permettait de vivre au-dessus de leurs 

moyens, ce qui veut dire que leur niveau de vie va baisser à partir de maintenant. 

Faudra m’expliquer, mais j’ai du mal à comprendre. 

Que va-t-il se passer dans le monde feutré des banques centrales devant cette nouvelle réalité et qui vont devoir 

s’adapter à cette nouvelle réalité ? 

Car le monde a besoin de réserves de change qui permettent d’amortir ce qu’il est convenu d’appeler des chocs 

asymétriques, du style hausse inattendue du prix du pétrole, guerre, sécheresse etc. 

• Chaque pays va essayer de payer ses importations et de facturer ses exportations dans sa monnaie natio-

nale, plutôt qu’en dollars. C’est déjà le chemin choisi par la Chine. Chaque exportateur va donc à terme 

essayer de facturer dans sa propre devise, ce qui veut dire que des milliards de dollars détenus en réserve 

par le secteur public et par les secteurs privés vont refluer vers les USA, le dollar s’écroulant au pas-

sage.  Et la même chose se produira pour l’Euro. 

• Les deux points que je viens d’évoquer plus haut signifient que les banques locales vont remplacer les 

banques internationales dans le financement du commerce extérieur. 

• Les réserves de change en monnaie vont devenir beaucoup plus diversifiées, la part du dollar et de l’euro 

s’écroulant 

• La part de l’or va augmenter de façon prodigieuse et pour une raison toute simple et vieille comme le 

monde. De tous les actifs existant dans le monde, l’or est le seul qui ne soit dans le passif de personne. 

Si la Russie avait converti toutes ces réserves de change en or et avait conservé cet or dans les caves de la 

banque centrale à Moscou, eh bien, personne n’aurait pu les lui geler, c’est-à-dire le lui voler à la faveur 

d’une crise politique. 

Mais il n’y a pas assez d’or dans le monde pour satisfaire le besoin de sécurité totale des banques centrales du 

monde entier ? Tel est l’argument de ceux qui veulent que les politiques gardent le contrôle des monnaies. C’est 

exact, mais il n’y en a pas assez parce que le prix actuel est trop bas, et donc, comme toutes les banques centrales 

à partir de maintenant vont considérer que ni l’euro ni le dollar ne sont « sûrs », elles vont se retrouver avec trop 

de dollars, trop d’euros et pas assez d’or puisque c’est le seul actif qui m’appartienne vraiment. 

L’or va donc devoir développer dans les années qui viennent une prime de risque gigantesque pour compenser le 

fait que ni l’euro ni le dollar ne sont sûrs au moment où j’écris ces lignes. En termes simples, l’or va monter. 



A titre d’exemple, pour que le stock d’or de la réserve fédérale compense les obligations américaines détenues 

par des banques centrales étrangères comme réserves de change, il faudrait que le prix de l’or soit multiplié par 

un peu plus de trois, ce qui ne va pas manquer de se passer dans les années qui viennent. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Scénario 
Charles Gave 13 March, 2022 

 

 Je n’aime pas faire des prévisions tant il s’agit d’un exercice futile, le 

futur étant par nature inconnaissable. Mais de temps en temps, je suis 

bien obligé de m’y livrer et dans ces cas-là, je donne à ma tentative de 

jouer les madame soleil un nom savant pour essayer de dissimuler mon 

forfait. 

Et ce nom savant c’est  « scénario ». 

Bâtir un scénario, c’est introduire des hypothèses un peu farfelues et essayer d’en déduire les conséquences qui 

en découlent. Il s’agit-là d’un exercice intéressant intellectuellement et qui peut parfois amener à des 

résultats…surprenants. 

Et je viens d’avoir l’une de ces idées bizarres et du coup, je vais bâtir un scénario autour d’elle. 

Le voici. 

L’Europe se fournissait en énergie auprès de la Russie, comme chacun le sait aujourd’hui. Et cette énergie était 

payée en dollars. 

Les Russes recevaient ces dollars et en changeaient une partie en euros pour acheter qui une Mercedes, qui une 

villa sur la côte d’azur, qui un yacht fabriqué dans un chantier naval Néerlandais ou Italien, qui un aéronef chez 

Dassault Aviation. La plus grosse partie cependant était versée au gouvernement Russe qui versait en 

compensation des roubles pour payer les salaires et les dividendes mais aussi une partie des dépenses de l’état et 

transférait les dollars excédentaires dans les réserves de change de la banque centrale ou dans le fonds souverain 

Russe, établi à cet effet, avec instructions de ne pas conserver les dollars mais de les échanger contre de l’or, des 

yen, des yuan et bien sur des euros, tant le gouvernement Russe ne s’attendait pas à ce que ses réserves de change 

en euro soient bloquées par la BCE. 

Ce qui revient à dire qu’environ 50 % des achats de pétrole Russe (approximativement) étaient payés …en Euros, 

ce qui était bien pratique pour tout le monde. 

Tous ces mécanismes se sont effondrés depuis les représailles prises par les européens causées par l’invasion de 

l’Ukraine par les troupes Russes. 

En admettant que le Qatar ou l’Arabie Saoudite acceptent de vendre du pétrole ou du gaz à l’Europe, rien ne 

garantit que les contrats à long -terme signés avec la Russie quand le pétrole était à 40 dollars/baril trouveront 

leur équivalents et plus encore, rien ne prouve que ces pays transformeront une partie de leurs dollars en euros, 

surtout après le coup que la BCE vient de faire à la banque centrale de Russie. 

Et donc, techniquement, l’Europe se retrouve devant une position « à découvert » gigantesque sur le pétrole et 

le gaz, ce que tout le monde a compris, mais aussi sur la monnaie américaine, ce que peu de gens ont vu. 

file:///C:/Users/J-P%20DeVincy/Desktop/B%20U%20R%20E%20A%20U/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top
https://institutdeslibertes.org/auteur/charlesgave/


Essayons de quantifier cette nouvelle position à découvert, en faisant l’hypothèse que l’Europe achetait à la Russie 

l’équivalent de 10 millions de barils par jour (gaz compris), soit à 100 $ par baril, un milliard de dollars par jour 

ou 365 milliards de dollars par an, ce qui est gigantesque. Cinquante pour cent représente près de 200 milliards 

de dollars à trouver sur le marché, à condition bien entendu que le pétrole ne passe pas à $200 /baril ou $ 300 

barils dans les mois qui viennent. 

Et le plus intéressant est que la zone Euro, compte tenu de la hausse récente du prix de l’énergie, est déjà en train 

de passer en comptes courants déficitaires, ce qui ne va rien arranger. 

Bref un vrai cataclysme, qui semble indiquer que l’Euro va s’effondrer, relançant de ce fait les pressions 

inflationnistes et augmentant au fur et à mesure la note des importations pétrolières, dans un très beau cercle 

vicieux. 

Question : Ai-je déjà vu dans ma carrière une telle situation ? 

La réponse est : deux fois, l’une en 1982, quand l’Amérique Latine fait faillite et la deuxième en 1997-1998 quand 

une partie de l’Asie saute, en commençant par la Thaïlande, suivie par la Corée du Sud et l’Indonésie. 

Que se passe-t-il ?  Les deux fois, le dollar passa au travers du toit. 

C’est ce que montre le graphique suivant. 
 

 

Depuis 1970, l’Euro est passé deux fois sous (1 dollar- 1.05 dollar) par euro, la première pour saluer la crise en 

Amérique Latine, la seconde à cause de la crise asiatique. 

L’Euro, ou son équivalent recalculé avant 1998, s’effondre à chaque fois. 

Commençons avec la crise Latino- Américaine. 

La plupart des pays en Amérique Latine à l’époque ont des taux de change fixes avec le dollar US. De 1970 à 

1980, le pétrole passe de 3 dollars le baril à 30 dollars le baril. Tous ces pays étant consommateurs de pétrole, 

passent en comptes courants déficitaires, tandis qu’en contrepartie, les pays du golf voient leurs surplus extérieurs 

exploser à la hausse. 

Résultat ? Trop de dollars au Moyen-Orient, pas assez en Amérique Latine. 
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Et c’est là que les banques européennes inventent le fameux « recyclage des pétrodollars ». La Deutsch Bank, la 

Barclays, la BNP empruntent les dollars à ceux qui en ont trop, à 6 % par exemple, pour les prêter à ceux qui n’en 

ont pas assez,  à 8 % , en partant d’un principe très simple : les nations ne font pas faillite, ce qui est une imbécillité 

historique (voir Philippe Le Bel en France en 1350, Philippe II en Espagne au XVIème siècle, la France avec les 

assignats en 1797, la Russie en 1918 ou la République de Weimar dans les années 20). 

En été 1982, le Mexique annonce qu’il n’a plus assez de dollars pour servir sa dette en dollars et donc, laisse 

flotter sa monnaie et fait défaut sur sa dette. Ce qui laisse toutes les banques européennes « short » des dollars 

qu’elles avaient emprunté et obligées de les racheter sur le marché, et le dollar passe de 4 francs à 10 francs en 

quelques trimestres. 

Tout cela se termine avec les accords du Plaza Athénée en février 1985, la Fed imprimant des dollars pour les 

prêter aux banques centrales européennes, qui les prête à leur tour à leur systèmes bancaires, consacrant ainsi leur 

soumission à la Fed. 

Derrière la crise, trois joueurs, un emprunteur en dollar, un préteur en dollar, et le système bancaire européen 

faisant l’intermédiaire et prenant le risque du défaut en dollar sans même s’en rendre compte. Et du coup, le DM, 

le FF, se cassent la figure de 1982 à 1985, ce qui se voit dans le cours de l’euro théorique recalculé à partir des 

monnaies nationales. 

Venons-en à la crise asiatique. 

Changement de décor. 

De 1985 à 1997, le dollar se casse la figure avec beaucoup d’entrain. 

Pendant ce temps, l’Asie commence à décoller économiquement. Et comme la croissance y est très forte, les taux 

d’intérêts y sont élevés. Le plus simple est donc d’emprunter des dollars (qui ne peuvent que baisser…) pour 

acheter de l’immobilier ou des obligations d’état en Asie (qui ne peuvent que monter …). Ces opérations gonflent 

la masse monétaire de ces pays (inflation), ce qui fait baisser la compétitivité des économies, si bien qu’au bout 

de quelque temps, ces pays passent en comptes courants déficitaires, tout en ayant à servir une dette en monnaie 

étrangère, que la banque centrale ne peut imprimer. 

Le mécanisme se met en route, les réserves de change fondent, la monnaie est attaquée, les taux domestiques 

explosent à la hausse et le FMI est appelé à la rescousse, et les banques centrales locales passent sous le contrôle 

de la Fed. 

Trois joueurs à nouveau : les emprunteurs en dollars, les prêteurs en monnaie locale, les banques locales, qui se 

trouvent porter le risque, et ce sont elles qui sautent comme des bouchons de 1997 à 2000. 

Et le dollar monte par rapport à l’euro, mais un peu moins que la fois précédente, les banques européennes n’étant 

pas vraiment dans ce coup-là. 

Et terminons avec la période actuelle, où l’Europe s’est monstrueusement mise à découvert sur l’énergie (en 

favorisant les moulins à vent et les miroirs magiques au lieu de miser sur le nucléaire ou la décarbonisation du 

charbon). 

Mais au moins, avec la Russie, elle avait trouvé quelqu’un qui lui vendait l’énergie fossile dont elle avait besoin 

dans sa monnaie, l’Euro, et en lui faisant crédit, ce qui était doublement miraculeux. 



Elle vient de décider de se passer de cette source de crédit gratuit, ce qui fait que le vieux continent est maintenant 

à la fois short le dollar et short l’énergie et que plus personne ne lui fera crédit compte tenu de la façon dont 

elle a traité son fournisseur précédent. 

Le système de crédit européen peut-il se substituer à la Russie ? Absolument pas, car il a comme seul actif les 

obligations émises par des États en faillite et dont les obligations offrent des rendements négatifs dans une 

monnaie qui a vocation à s’écrouler et que personne n’acceptera en paiement. 

Et qui plus est ; l’économie européenne va connaître une récession bientôt puisque le prix du pétrole est 

maintenant à un niveau par rapport au PIB qui a déclenché une récession à chaque fois dans le passé. 

 

Dans le cas européen, les emprunteurs ont été des états, et non pas des particuliers, le préteur, la Russie et non 

pas un système bancaire et celui qui va porter le risque in fine, sera le système productif européen quand il devra 

payer le vrai coût de l’énergie, ce qu’il sera bien incapable de l’assumer. 

Et donc, il va falloir rationner l’énergie en Europe et notre niveau de vie baissera due la concurrence du manque 

d’énergie. L’étape suivante sera bien entendu le ticket de rationnement et le contrôle des changes, comme au 

Venezuela, comme à Cuba. Les mêmes causes produisent les mêmes effets. 

Mais que le lecteur se rassure : il ne s’agit que d’un scénario, pas de la réalité. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Serf-Expression 
Charles Hugh Smith Dimanche 13 mars 2022 

 
 

Le "troupeau d'animaux timides et industrieux" finit par changer d'avis sur le degré d'exploitation acceptable 

par une minorité. 

 

Vous avez peut-être remarqué que le flux de nouvelles au-delà de la guerre chaude en Ukraine est largement axé 

sur le capital : le capital financier (marchés, liquidités, taux d'intérêt, matières premières, resserrement des 

banques centrales, etc.) et le capital politique (manœuvres géopolitiques, sanctions, révision des politiques 

énergétiques et de défense, etc.) 

 

Vous remarquez qui est laissé de côté, inaperçu et invisible ? Les serfs, les 90% inférieurs qui ont été décapitalisés 

dans le monde développé et exploités dans le monde en développement au cours des 45 dernières années. 
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Avec l'ascension du capital, la grande majorité des gains financiers et politiques sont allés à l'échelon supérieur 

du capital spéculatif (banques et milliardaires), tandis que le pouvoir d'achat du travail (c'est-à-dire les salaires) a 

connu une descente de 45 ans. (Voir le graphique ci-dessous) 

 

Cette éviscération du travail a permis de transférer 50 000 milliards de dollars du travail vers le capital, rien qu'aux 

États-Unis. La financiarisation et la mondialisation ont dévalué le travail et les actifs de la classe ouvrière tels que 

l'épargne et ont stimulé les paris spéculatifs à effet de levier uniquement accessibles aux financiers et aux 

entreprises, par exemple, les rachats d'actions financés par le tsunami d'argent gratuit pour les financiers déclenché 

par la Réserve fédérale et d'autres banques centrales. (Voir le graphique ci-dessous) 

 

Même si les médias d'entreprise n'en font pas cas, la serf-expression va devenir de plus en plus importante. Non, 

la serf-expression n'est pas une faute de frappe pour l'expression de soi, la doctrine centrale du modernisme. Par 

serf-expression, j'entends l'expression par le serf de ce qui n'est plus acceptable. Un autre terme pour cela est la 

révolution culturelle. J'aborde les révolutions sociales et culturelles dans mon nouveau livre, Global Crisis, 

National Renewal : A (Revolutionary) Grand Strategy for the United States. 

 

Une révolution culturelle se prépare-t-elle en Amérique ? (9 avril 2021) 

 

Lorsque les serfs ne croiront plus au droit divin des banques et des milliardaires, alors la concentration du pouvoir 

économique et politique entre les mains d'une minorité ne sera plus acceptable, quelles que soient les 

rationalisations flatteuses offertes par les lèches-bottes, les flagorneurs, les exécutants, les apparatchiks, les 

larbins, les laquais et autres apologistes d'un statu quo qui profite à une minorité au détriment du plus grand 

nombre. 

 

Les expressions de serf ne sont pas organisées par des partis politiques centralisés ; ce sont des révoltes auto-

organisées contre une religion ratée qui vénère le capital et un système raté d'autoritarisme et d'exploitation 

centralisés. Les expressions de Serf surgissent sans avertissement et ne peuvent être contrôlées par l'autoritarisme 

centralisé, car la révolution se situe dans la sphère des valeurs et de ce qui n'est plus acceptable, plutôt que dans 

la sphère de la politique. 

 

Les expressions des serfs surprendront un ordre dirigeant qui nous écrit que les serfs accepteraient docilement 

n'importe quel niveau d'exploitation. La description tranchante d'Alexis De Tocqueville dans son ouvrage 

classique, La démocratie en Amérique (1840), me vient à l'esprit : "La volonté n'est pas brisée, mais adoucie, 

courbée et guidée : les hommes sont rarement forcés d'agir, mais ils sont constamment empêchés d'agir : un tel 

pouvoir ne détruit pas... il ne tyrannise pas, mais il comprime, énerve, éteint et stupéfie un peuple, jusqu'à ce que 

la nation soit réduite à n'être rien de mieux qu'un troupeau d'animaux timides et industrieux". 

 

Finalement, le "troupeau d'animaux timides et industrieux" change d'avis sur le degré d'exploitation acceptable 

par une minorité. Chaque mesure répressive des autorités centralisées ne fera que renforcer la détermination des 

serfs à considérer que le droit divin des banques et des milliardaires est faux et que l'exploitation du plus grand 

nombre au profit d'une minorité n'est plus acceptable. 

 

La vaste armée de lèches-bottes, de flagorneurs, d'exécutants, d'apparatchiks, de larbins et de laquais bien payés 

des élites dirigeantes s'empresse de déclarer que c'est impossible. Revenons dans dix ans, en 2032, pour voir qui 

a raison. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La Grande Dépression II 
par Jeff Thomas 14 mars 2022 
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Chaque fois qu'un film a été un énorme succès, l'industrie cinématographique essaie de le suivre en faisant une 

suite. La suite est presque invariablement beaucoup plus coûteuse, car ceux qui la créent s'attendent à ce qu'elle 

soit un blockbuster encore plus grand que l'original. 

 

La plupart des gens considèrent la Grande Dépression des années 1930 comme le summum des catastrophes 

économiques, et il y a de bonnes raisons à cela. Bien que le cycle économique ait toujours existé, la période 

précédant octobre 1929 était inhabituelle, car les acteurs du secteur financier étaient devenus exceptionnellement 

créatifs. 

 

Les courtiers ont encouragé les gens à investir dans le marché boursier autant qu'ils le pouvaient. Lorsque cette 

activité a commencé à se stabiliser, ils ont encouragé les gens à acheter sur marge. L'idée était que l'acheteur 

n'apporte qu'une fraction de la somme nécessaire à l'achat et que le courtier "garantisse" le paiement intégral au 

vendeur. Comme condition à l'accord, l'acheteur devait abandonner au courtier le droit de vendre ses actions à 

tout moment, s'il en ressentait le besoin pour se tirer d'affaire en cas de changement économique important. 

 

L'acheteur et le courtier achetaient des actions avec de l'argent qu'ils ne possédaient pas. Mais le courtier s'est 

lancé dans le pari pour pouvoir prélever des commissions, qui lui seraient versées immédiatement. L'acheteur 

s'est lancé dans le jeu, car le courtier lui avait promis que les actions allaient "monter en flèche" et qu'il deviendrait 

riche. 

 

Les banques sont également entrées dans le jeu. À une époque, les banques prenaient de l'argent en dépôt, puis le 

prêtaient avec des intérêts. Elles conservaient toujours un pourcentage de l'argent déposé dans la banque pour 

s'assurer qu'elles pouvaient répondre à la demande normale de retraits, quelle qu'elle soit. Mais, finalement, les 

banquiers ont compris que, s'ils étaient prêts à jouer, ils pouvaient prêter beaucoup plus d'argent - plusieurs fois 

le montant qu'ils avaient reçu en dépôt. Tant que très peu de prêts tournaient mal, ils finissaient par récupérer 

l'argent, avec les intérêts. 

 

C'est ainsi que, dans les années 1920, elles ont prêté de l'argent aux gens pour qu'ils puissent investir davantage 

sur le marché boursier. À partir de ce moment-là, un investisseur qui n'avait plus d'argent et ne pouvait pas se 

permettre d'acheter plus d'actions, achetait sur marge. Lorsqu'il ne pouvait même plus se permettre d'acheter sur 

marge, il empruntait de l'argent à la banque pour acheter sur marge. 

 

Cela signifie que seul un infime pourcentage de l'"argent" qui passait entre les mains existait réellement. La grande 

majorité des fonds d'investissement n'existait que sur le papier. 

 

Bien sûr, l'existence même de cette anomalie absurde dépendait d'un marché qui était florissant et qui progressait 

régulièrement. Si pour une raison quelconque, il y avait une soudaine perte de confiance dans les banques, un 

grand nombre de déposants demanderaient à retirer leurs dépôts et il y aurait des faillites bancaires, car les banques 

avaient joué avec de l'argent qui n'existait pas. 

 

De même, si cette perte de confiance devait se produire sur le marché boursier, un grand nombre d'actionnaires 

tenteraient de vendre en même temps et le marché s'effondrerait, car les courtiers ont joué avec de l'argent qui 

n'existait pas. 



 

Dans les années 1920, les dirigeants des banques et des maisons de courtage ont fait fortune, à un rythme qui 

dépassait de loin tout ce qui n’avait jamais existé. 

 

Malheureusement, ils avaient créé la plus grande bulle financière de l'histoire et, lorsqu'elle a éclaté, comme toutes 

les bulles, elle a éclaté de manière très importante. 

 

Des milliers de banques ont été anéanties. Des milliers de maisons de courtage ont été anéanties. Et des millions 

d'investisseurs ont été anéantis. 

 

Il n'est pas surprenant que des lois aient été adoptées pour garantir qu'un tel désastre ne puisse plus jamais se 

reproduire. La loi Glass Steagall était particulièrement importante. 

 

Puis, en 1999, le Glass Steagall a été abrogé. Cette mesure a été prise sur les conseils du président de la Fed, 

Alan Greenspan, et a été acceptée sans hésitation par le président de l'époque, Bill Clinton, car il était assuré que 

l'abrogation entraînerait une augmentation spectaculaire des investissements, ce qui lui assurerait un héritage 

brillant lorsqu'il quitterait ses fonctions. 

 

Ma première réaction à l'abrogation a été que, dans les années qui ont suivi, nous allions assister à des 

investissements irrationnels sur le marché immobilier, rendus possibles par les prêts bancaires. Cela conduirait à 

un effondrement de l'immobilier, suivi d'un effondrement du marché boursier. Je pensais que cette débâcle serait 

masquée par les gouvernements, ce qui conduirait à un nouveau krach, et que ce dernier prendrait des proportions 

épiques. 

 

Mais, pourquoi cela ? Pourquoi le deuxième krach serait-il plus important ? 

 

Eh bien, l'ampleur d'un krach tend à être égale à l'ampleur de l'anomalie économique qui l'a précédé. Le krach de 

1929 était plus important que les krachs précédents, car les banquiers et les courtiers avaient trouvé de nouveaux 

moyens de gonfler la bulle au-delà de tout ce qui avait existé auparavant. 

 

De même, ils sont devenus encore plus créatifs cette fois-ci et ont gonflé la bulle bien au-delà de ce qui existait 

en 1929. Le niveau d'endettement dépasse de loin tout ce que le monde n’a jamais connu. 

 

Le krach de 2008 était, en fait, un mini-krach. Aucune correction n'a eu lieu. Au lieu de cela, elle a été masquée 

par une augmentation massive de la dette, garantissant que, lorsque le grand krach inévitable se produirait, sa 

gravité dépasserait de loin celle de tous les autres krachs de l'histoire. 

 

La suite du krach de 1929 ressemblera beaucoup aux suites d'un film. Dans le cas des films, les producteurs 

investissent plus d'argent dans la suite qu'ils n'en ont dépensé dans le film original, dans l'idée que, s'ils y 

consacrent suffisamment d'argent, le film sera meilleur et leur rapportera encore plus d'argent que l'original. 

 

De même, dans les événements économiques, l'hypothèse est que, si beaucoup d'argent a été gagné dans la 

préparation du dernier effondrement majeur, sûrement, en créant encore plus de dettes cette fois-ci, le profit à 

faire sera beaucoup plus grand qu'avant. 

 

Et cela s'est avéré vrai. Les institutions financières sont entrées dans une ère de profit sans égal dans l'histoire. 

L'original était un monstre et la suite s'avérera être un monstre encore plus grand. 

 

Bien sûr, il y a une différence entre les films et les événements économiques. Avec les films, les producteurs 

encaissent lorsque les spectateurs paient leur droit d'entrée. Avec les crises économiques, les producteurs font 

fortune dans la période précédant le crash. Le krach lui-même ne fait que transférer la facture du désastre aux 

cinéphiles. 



 

La question que l'on se pose toujours avant un krach est : "Quand va-t-il se produire ?" Malheureusement, si les 

crises peuvent être analysées et prédites à l'avance, la date est plus incertaine. Le facteur décisif est la perte de 

confiance du grand public. Lorsqu'ils auront collectivement les genoux fragiles face à l'avenir économique - 

lorsqu'ils retireront leurs dépôts des banques et vendront leurs actions sur le marché, la bulle éclatera 

soudainement. 

 

Ainsi, la projection réelle de cette épopée particulière pourrait avoir lieu dans un an, ou la semaine prochaine. Il 

est donc peut-être prématuré d'acheter votre boîte de pop-corn maintenant, mais quand les krachs arrivent, ils 

arrivent soudainement et sans prévenir. 

 

Comme il n'est pas possible de prédire une date exacte, ceux qui ne souhaitent pas être victimes de l'effondrement 

peuvent s'y préparer - en se libérant de leurs dettes, en liquidant les actifs qui seront dévalués en cas de crise, en 

transformant les recettes en argent réel (métaux précieux) et en s'installant dans un endroit qui sera probablement 

moins touché par la crise monétaire et sociale qui s'ensuivra. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Chine : victoire financière sans guerre militaire 
Par Michel Santi mars 14, 2022 

La devise chinoise vient de supplanter le jadis tout-puissant 

yen. Le système international de paiements SWIFT doit en 

effet désormais compter avec le Yuan dont les volumes sont 

devenus les quatrièmes plus importants après le dollar, l’euro et 

le franc suisse. Longtemps considérée spéculative, la 

«renminbi» semble en pleine transfiguration puisque de tels 

volumes la rendent attractives pour investisseurs alternatifs en 

quête de valeurs refuge. De fait, alors que la tourmente du 

rouble et de l’économie russe provoque sur les marchés 

financiers des secousses majeures, la stabilité du yuan au même 

moment est fort révélatrice. 

Cette résilience monétaire chinoise fait évidemment l’affaire des autorités de ce pays qui concentrent depuis plus 

de 20 ans leurs efforts pour encourager et pour pousser à ce que toujours davantage de transactions commerciales 

internationales soient libellées en yuan. La reconnaissance de leur devise semble désormais un fait acquis. Très 

ambitieuse, la Chine vise bien-sûr à transcender SWIFT – dont la Russie vient d’être ostracisée – pour ne plus 

être dépendante de ce réseau contrôlé par l’Ouest, et n’avoir pas un jour à subir l’entreprise de démolition 

méthodique subie par l’économie russe. Voilà pourquoi elle travaille consciencieusement depuis de nombreuses 

années à installer et à améliorer son propre système concurrent de paiements internationaux libellé en renminbi – 

Cross-Border Interbank Payments System (Cips) – qui compte quand même aujourd’hui 1’200 établissements 

affiliés à travers 100 pays, et dont le volume des transactions a progressé de près de 25% en 2 ans pour atteindre 

8’000 milliards de dollars environ. L’enjeu étant de casser la domination absolue américaine et européenne sur le 

trafic des paiements – vital pour toute économie – et où SWIFT reste le poids lourd absolu puisqu’il compte plus 

de 11’000 membres à travers le globe. 

Les déboires russes représentent à ce titre une opportunité pour la Chine qui met progressivement au service des 

consommateurs de ce pays des cartes de crédit et de débit émises par des banques chinoises dans un contexte où 

Visa, Mastercard et American Express ont suspendu en Russie leurs opérations. Cette intégration économique des 

deux nations se révèle être un véritable mouvement de fond qui, en réalité, a démarré dès 2014 et dès l’invasion 

de la Crimée qui a sonné le début des efforts conjugués des deux pays pour diminuer activement la part du dollar 

dans leur commerce bilatéral. Aujourd’hui, tandis que la part du billet vert a chuté à moins de 50% dans le 
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commerce entre ces deux pays, des accords financiers ont également été signés entre leurs banques centrales 

respectives dont l’objectif frontal est de s’extirper de la dépendance vis-à-vis de l’Ouest. Le système des sanctions 

et l’exemple éloquent de la rudesse de celles tout récemment imposées à la Russie font déjà réfléchir très 

sérieusement des nations honnies comme l’Iran ou le Venezuela et les précipitera à court terme et à coup sûr corps 

et âme dans les bras de la Chine, de son système bancaire et de son réseau Cips. 

Pour ce faire, leurs banques centrales sont en passe de détenir un part importante de Yuans dans leurs réserves, à 

l’image de la Russie dont près de 15% du trésor de guerre est exprimée en monnaie chinoise. Il va de soi que la 

Chine profite de sa position prédominante pour commercer, travailler et financer des nations sous embargo comme 

l’Iran et la Corée du Nord, ce sans nullement se soucier d’hypothétiques sanctions à son encontre qui ne se 

matérialiseront jamais pas, car les Etats-Unis ne franchiront jamais cette ligne rouge avec celle qui sera 

prochainement la première puissance économique mondiale. Le message de Pékin est donc limpide : la Chine 

soutiendra de manière illimitée la Russie, et par-delà apportera un certain réconfort matériel à toutes les nations 

qui seront mises au pas par les USA. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Gravir l'échelle de l'escalade dans la guerre économique avec la 

Russie... Voici l'option nucléaire 
par Nick Giambruno  15 mars 2021 

 
 

 
 

L'échelle d'escalade est un concept qui décrit comment la gravité d'un conflit militaire peut augmenter. 

 

Au sommet de l'échelle d'escalade se trouve la guerre nucléaire totale. 

 

Bien que de nombreux pays possèdent des armes nucléaires, la Russie et la Chine sont les seuls à disposer 

d'arsenaux suffisamment sophistiqués pour affronter les États-Unis jusqu'au sommet de l'échelle d'escalade. 

 

En d'autres termes, les États-Unis ne peuvent pas obtenir la domination de l'escalade contre la Russie ou la 
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Chine, car ces pays peuvent faire face à chaque escalade jusqu'à la guerre nucléaire totale - le sommet de 

l'échelle. 

 

C'est pourquoi ces pays sont dissuadés d'entrer dans un conflit cinétique entre eux. 

 

C'est aussi pourquoi l'armée américaine n'hésite pas à bombarder des pays comme la Libye, l'Irak, la Syrie ou 

l'Afghanistan. Elle a peu à craindre car elle sait que ces pays ne peuvent pas monter très haut dans l'échelle de 

l'escalade. 

 

Ce concept est bien compris dans les conflits militaires. 

 

Cependant, la même dynamique existe dans une guerre économique, et elle est bien moins comprise par les 

gouvernements (et les investisseurs). 

 

C'est pourquoi ni les États-Unis ni la Russie ne sont découragés et grimpent dans l'échelle de l'escalade 

économique, se dirigeant vers une catastrophe de plus en plus imminente. 
 

L'escalade de la guerre économique 
 

À la suite de l'invasion de l'Ukraine par la Russie, le gouvernement américain et l'Union européenne ont lancé 

une guerre économique sans précédent... sans se soucier de la façon dont elle se terminera. 

 

La Russie n'est pas un pays minuscule et faible qui ne peut pas riposter. 

 

Même si beaucoup de gens ne le réalisent pas, la Russie peut se hisser au sommet de l'échelle de l'escalade 

économique. Voici pourquoi... 

 

La Russie est le premier exportateur mondial de gaz naturel, de bois de construction, de blé, d'engrais et de 

palladium (un composant essentiel des voitures). 

 

Elle est le deuxième exportateur de pétrole et d'aluminium et le troisième exportateur de nickel et de charbon. 

 

La Russie est un important producteur et transformateur d'uranium pour les centrales nucléaires. L'uranium 

enrichi de la Russie et de ses alliés fournit de l'électricité à 20 % des foyers américains. 

 

Hormis la Chine, la Russie produit plus d'or que tout autre pays, représentant plus de 10 % de la production 

mondiale. 

 

Ce ne sont là que quelques exemples. Il existe de nombreuses matières premières stratégiques que la Russie 

domine. 

 

En bref, la Russie n'est pas seulement une puissance pétrolière et gazière, mais aussi une puissance en matière 

de matières premières. 

 

L'Europe ne peut survivre sans les matières premières russes. 

 

Retirer les produits de base russes des marchés mondiaux provoquerait un choc de prix généralisé qui 

décimerait les marchés financiers, les banques et pratiquement toutes les industries. En outre, la Russie dispose 

également d'une option nucléaire économique qui pourrait faire exploser le système financier occidental du jour 

au lendemain. 

 

En bref, la Russie a des cartes puissantes à jouer. 

 



Comme dans le cas d'une guerre cinétique, la Russie peut s'aligner sur les mesures prises par les États-Unis pour 

porter une guerre économique au sommet de l'échelle de l'escalade. 

 

Mais contrairement à une guerre cinétique, aucune des deux parties n'est découragée. Au contraire, il semble 

presque inévitable que les choses s'intensifient à partir de maintenant, ce qui rend la situation incroyablement 

dangereuse. 
 

Où en sommes-nous ? 
 

Les États-Unis ont sanctionné la banque centrale russe, interdisant à tout Américain de traiter avec elle, le 

ministère des finances ou le fonds national. 

 

Les gouvernements américain et européen ont gelé les réserves de dollars et d'euros de la Russie - l'épargne 

accumulée par la nation - d'une valeur d'environ 300 milliards de dollars. 

 

Certaines banques russes ont été exclues de SWIFT, le système d'envoi des virements électroniques 

internationaux. 

 

Une foule d'entreprises occidentales ont quitté la Russie et interdisent aux citoyens russes moyens d'utiliser 

leurs plateformes. 

 

Visa, MasterCard et American Express ont coupé la Russie de leurs réseaux. 

 

Le gouvernement américain a interdit toute importation de pétrole russe. 

 

En retour, la Russie a répondu à ces mesures par des manœuvres défensives et des escalades de son côté. 

 

Moscou a interdit l'exportation de moteurs de fusée vers les États-Unis, un responsable ayant déclaré : "Dans 

une situation comme celle-ci, nous ne pouvons pas fournir aux États-Unis les meilleurs moteurs de fusée du 

monde. Laissez-les voler sur autre chose, leurs balais." 

 

La Russie et la Chine ont des alternatives vivantes à SWIFT pour faciliter les transactions financières 

internationales, ce qui limite l'effet d'être mis à la porte de SWIFT. 

 

Les banques russes ont commencé à émettre des cartes de crédit et de débit liées au réseau mondial de 

traitement des paiements de la Chine, UnionPay. 

 

La Russie a annoncé, ou fait déjà, des affaires avec la Chine, l'Inde, l'Iran, la Turquie et d'autres pays en 

monnaies locales au lieu du dollar américain, neutralisant ainsi une grande partie de l'effet des sanctions. 

 

Dans le cadre de la mesure d'escalade peut-être la plus importante, le gouvernement russe a permis que toutes 

les dettes extérieures contractées auprès de pays hostiles - estimées à plus de 400 milliards de dollars - soient 

redénominées en roubles. 

 

En conséquence, au lieu de rembourser leurs créanciers américains et européens en dollars et en euros dans les 

banques occidentales, les entreprises russes peuvent désormais rembourser leurs dettes extérieures en déposant 

des roubles au nom de leurs créanciers dans les banques russes, qui leur sont inaccessibles en raison des 

sanctions. 

 

Cette mesure contraint les États-Unis et l'Union européenne à alléger les sanctions afin que la dette extérieure, 

estimée à 400 milliards de dollars, puisse être remboursée, ou à infliger des pertes massives aux banques 

occidentales et aux autres créanciers. 

 



Voilà où en sont les choses aujourd'hui. 

 

Il convient de noter que l'Europe continue de payer l'énergie russe et que Moscou continue de la fournir. 

 

Néanmoins, la Russie et les États-Unis gravissent l'échelle de l'escalade économique, et aucune des deux parties 

ne montre de signe de ralentissement. Cependant, nous sommes encore à plusieurs étapes destructives du 

sommet. 
 

Ce qui nous attend 
 

M. Poutine a récemment annoncé l'interdiction prochaine d'exporter certaines matières premières vers certains 

pays hostiles, avec des détails à venir. Étant donné la domination de la Russie sur les marchés des matières 

premières, une telle mesure sera significative. 

 

La prochaine étape logique que la Russie pourrait franchir si les États-Unis et l'Union européenne renforcent 

leurs sanctions serait d'obliger l'Europe à payer ses importations d'énergie en roubles. 

 

Les acheteurs européens devraient d'abord acheter des roubles avec leurs euros et les utiliser pour payer le gaz, 

le pétrole et les autres exportations russes. Une telle mesure neutraliserait l'ensemble du régime de sanctions, car 

elle obligerait les Européens à traiter avec la banque centrale russe sanctionnée, sous peine de se voir privés de 

produits de base essentiels. 

 

Les Européens n'ont pas d'alternative à l'énergie russe et n'auraient d'autre choix que de s'y plier. 

 

Moscou pourrait mettre en œuvre son option nucléaire économique si les États-Unis poussent vraiment la 

Russie au point où elle n'a plus rien à perdre. Cette option consisterait à exiger le paiement du pétrole et d'autres 

produits de base en or. La Russie étant un acteur dominant sur les marchés des matières premières, elle pourrait 

imposer cette exigence. 

 

Une telle décision ferait monter l'or en flèche et ferait exploser l'ensemble du système financier occidental du 

jour au lendemain. En outre, le dollar et l'euro subiraient probablement une énorme perte de pouvoir d'achat, car 

les produits de base seraient réévalués en or. 

 

C'est l'option nucléaire financière de la Russie, et si les États-Unis poursuivent l'escalade, c'est là qu'elle finira 

par aboutir. 

 

Aucune des deux parties ne reculant, l'escalade semble inévitable. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Laissez-les conduire des Teslas ! 
L'essence à 5,50 $ vous déprime ? Voici une solution simple, à 55 000 $, à vos 

problèmes... 
Joel Bowman 13 mars 2022 

 

Joel Bowman, nous écrit ce dimanche de Buenos Aires, Argentine... 

 

Notre taxi s'est arrêté, juste en face de l'ambassade de Russie à Recoleta. La scène est sans doute familière à des 

adresses similaires dans le monde entier. 

 

 

(Photo : To Russia, without love)  
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"Rue fermée", nous a indiqué notre chauffeur, expliquant l'itinéraire quelque peu détourné que nous avions 

emprunté. "Beaucoup de protestations. Même pour Buenos Aires." 

 

Peut-être n'avions-nous pas l'air suffisamment indignés, mais nous n'étions pas préparés à la question de suivi : 

"Attendez, vous êtes russe ?" 

 

"Pardon ?" 

 

"Russe. Vous êtes russes ?" 

 

C'était une question... ou une accusation ? 

 

Sans que ce soit sa faute ou son mérite, votre rédacteur est né sur la Gold Coast, en Australie. Mais si nous étions 

originaires de Moscou, Saint-Pétersbourg ou Novossibirsk ? Aurions-nous dû payer le double au chauffeur ? Ou 

nous aurait-il mis à la porte ? Nous sommes descendus, sains et saufs, et nous avons réfléchi... 

 

Les Russes ordinaires sont-ils victimes de discrimination dans les taxis du monde entier ? Qu'est-ce que cela a à 

voir avec les actions de M. Poutine ? Et pourtant, "l'Occident" verse sa vodka, boycotte sa vinaigrette et renomme 

son passe-temps suicidaire homonyme. (Ça leur apprendra !) 

 

Mais les Russes - et les Biélorusses, d'ailleurs - ne détestent-ils pas leurs politiciens autant que nous, Occidentaux, 

méprisons les nôtres ? Nous ne pouvons pas avoir accaparé le marché des dirigeants maniaques et déconnectés 

de la réalité, n'est-ce pas ? 

 

En parlant de cela, plongeons dans l'essai d'aujourd'hui... 

 

Laissez-les conduire des Teslas ! 
Par Joel Bowman 

 

Attention, cher lecteur, votre pays veut que VOUS...  

 

...que vous payiez plus cher pour l'essence. 

 

Comme vous l'avez sans doute remarqué, les élites savantes étaient en force la semaine dernière, se lançant dans 

une sorte de blitzkrieg médiatique, enrôlant tous les Américains patriotes déplorables, ordinaires et 

systématiquement racistes, pour qu'ils contribuent à vaincre le grand mal de notre temps : Saddam Hussein... 

Masculinité toxique... Les vies blanches... Le Covid... 

 

(Attendez, attendez... c'est là quelque part...) 

 

Les hausses de prix de Poutine (HPP) !  

 

Le commandant en chef de la nation est apparu plus tôt dans la semaine, partageant gracieusement le crédit d'un 

travail mal fait. Ses mots, cités ici par le New York Post : 

 

    "Le rapport d'inflation d'aujourd'hui nous rappelle que le budget des Américains est mis à rude épreuve 

par la hausse des prix et que les familles commencent à ressentir les impacts de la hausse des prix de 

Poutine [...]  

 

    "Un facteur important de l'inflation ce mois-ci a été une augmentation des prix du gaz et de l'énergie 



alors que les marchés ont réagi aux actions agressives de Poutine", poursuit le communiqué de Biden. 

 

    "Comme je l'ai dit depuis le début, il y aura des coûts chez nous alors que nous imposons des sanctions 

paralysantes en réponse à la guerre non provoquée de Poutine, mais les Américains peuvent savoir ceci 

: les coûts que nous imposons à Poutine et à ses acolytes sont bien plus dévastateurs que les coûts auxquels 

nous sommes confrontés." 

 

C'est un curieux pivot de la part d'un homme qui a fait campagne sur la "prise de responsabilité", non ? Vous 

vous souvenez de celui-ci ? 

 

Avatar Twitter de @JoeBidenJoe Biden @JoeBiden 

Voici la promesse que je vous fais : Si je suis élu président, je choisirai toujours d'unir plutôt que de 

diviser.  

 

J'assumerai mes responsabilités au lieu de blâmer les autres.  

 

Je n'oublierai jamais que ce travail ne concerne pas que moi, mais vous. 

 

16 août 2020 

31 906 Retweets235 422 Likes 

 

Peu importe que, sous la direction habile de Biden, l'inflation aux États-Unis était déjà à son plus haut niveau 

depuis 40 ans avant que M. Poutine n'ordonne un seul tir... 

 

Qu'est-ce qui a pu alimenter cette flambée des prix unique en son genre, vous demandez-vous ? Nous avons trouvé 

un petit dessin animé sur le web pour vous aider à l'expliquer. C'est tellement simple, en fait, que nous parions 

que même un économiste lauréat du prix Nobel et consultant d'Enron comme Paul Krugman pourrait le 

comprendre. Voici l'image qui vaut quelques trillions de dollars... 

  

  

 

Nota Bene : Si vous faites remonter l'année dans le premier cadre jusqu'en 2019, vous vous rapprochez de "90% 

de tous les dollars existants". Cela pourrait-il avoir un rapport avec la hausse des prix à son rythme le plus rapide, 

7,9 %, depuis janvier 1982 ? Hmm... 

 

Il s'agit d'une forme étrange de victoire à la Pyrrhus, comme nous n'en avons jamais vu auparavant, où un camp 

se tire dans le pied à plusieurs reprises, en espérant que l'ennemi finira par céder.  

 

"Poutine perturbe peut-être les marchés mondiaux et fait grimper les prix de l'énergie", aurait pu déclarer M. 

Biden, "mais il n'y a pas de mal qu'il puisse nous infliger que nous ne puissions pas mieux nous infliger à nous-

mêmes !". 

 

En effet, comme nous le rappelle notre collègue Dan Denning, la moyenne nationale des prix de l'essence était en 

hausse de plus de 50 % avant même que M. Poutine ne se lève le matin qu'il avait encerclé comme jour de 

l'invasion de l'Ukraine. Oui, elle a encore augmenté de 18% depuis. "C'est ce qui arrive quand on retire 4 à 5 

millions de barils par jour des marchés", écrit Dan. Au total, "le brut a augmenté de 124% depuis que l'oncle Joe 

a prêté serment." 

 

Qu'est-ce qui se passe ? Voyons voir, des trillions de dollars en plus pour des biens identiques ou moins 

nombreux... Hmm... 

 

Les lecteurs aux yeux embrumés se souviendront de l'oléoduc Keystone, par exemple, celui qui a permis 



d'acheminer 900 000 barils par jour en provenance de l'aimable voisin de l'OTAN au nord des États-Unis. Eh 

bien, l'équipe Biden n'est pas restée assise comme un canard boiteux, à attendre que les missiles de Poutine 

détruisent cette pièce essentielle de l'infrastructure stratégique. Pas de siree-Bob ! Le cabinet de l'oncle Joe s'est 

mis au travail immédiatement, annulant le permis transfrontalier pour Keystone XL dès le premier jour de son 

mandat.  

 

"Voilà comment on détruit un pipeline, M. Poutine !  

 

Et l'équipe de Build Back Better ne s'est pas arrêtée là non plus. Greta Thunberg, l'adolescente mentalement 

instable de qui les nations occidentales éclairées tirent leurs politiques énergétiques si importantes, 

l'administration a rapidement interdit toute nouvelle location sur les terres fédérales.  

 

Bam ! (Et par "ça", nous entendons des prix beaucoup plus élevés pour l'exportation clé de la Russie, celle que 

M. Poutine vend à l'Occident afin d'acheter tous ces chars de "maintien de la paix" qui maintiennent actuellement 

la paix dans les villes d'Ukraine. Les étudiants en histoire noteront ici que c'est lors des précédentes hausses du 

brut que M. Poutine s'est senti enhardi à marcher sur la Géorgie - 2008, pétrole : 180 $/bbl - et la Crimée - 2014, 

pétrole : 125 $/bbl. Un modèle, peut-être ?) 

 

Face à des pénuries (totalement imprévisibles... mais néanmoins croissantes), l'équipe Biden n'a pas perdu de 

temps pour piller la réserve stratégique de pétrole (SPR) de la nation ; une première fois pour 40 millions de barils 

l'automne dernier et maintenant de nouveau, selon le secrétaire de presse Jen Psaki, pour une "libération 

coordonnée de ce qui sera 90 millions de barils [...] cette année fiscale." 

 

Cela semble beaucoup... du moins, c'est probablement le cas si vous êtes la secrétaire américaine à l'énergie, 

Jennifer Granholm, qui n'a pas pu répondre à une question directe concernant le nombre de barils de pétrole par 

jour que les États-Unis utilisent réellement. (Cela semble être un chiffre assez important, non ? Pour mémoire, 

l'utilisation quotidienne moyenne pour 2021 était de 19,78 millions... mais Madame la Secrétaire à l'énergie aurait 

pu recevoir un crédit partiel pour tout ce qui s'approchait de 20 millions). Elle était là, en novembre dernier... 

 

Avatar Twitter pour @TPostMillennialThe Post Millennial @TPostMillennial 

Journaliste : "Combien de barils de pétrole les États-Unis consomment-ils par jour ?" 

 

Le secrétaire à l'énergie de Biden : "Je n'ai pas ce chiffre sous les yeux".  
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Pour le lecteur enclin aux mathématiques, cela signifie que la totalité des 130 millions de barils libérés du SPR 

durerait, oh.... (porter le six, diviser par la tarte, trouver l'hypoténuse, sin cos tan...) moins d'une semaine, soit à 

peu près le temps entre ces Seshes du dimanche. Ensuite, nous serons de retour, chapeau bas, comme le fait 

actuellement Biden, pour demander au dictateur vénézuélien, Nicolás Maduro (qui est aussi le meilleur ami de 

M. Poutine), de boucher le trou laissé par la plomberie dormante de Keystone. Cela, et faire des voyages pour 

beurrer les ennemis passés et futurs au Moyen-Orient...  

 

Mais peu importe tout ça. Les Jens préférés des Américains (Psaki et Granholm), ainsi que le secrétaire aux 

transports, le maire Pete Buttigieg, tout juste de retour de son congé de maternité, ont un meilleur plan pour les 

proles, les paysans, les idiots utiles et les travailleurs qui pourraient ressentir la douleur de la hausse des prix à la 

pompe.  

 

Oui, cher lecteur, si vous ressentez le pincement de l'essence à 5, 6, voire $7 dollars et plus le gallon (comme c'est 

le cas pour ces Beverly Hillbillies), la solution est simple comme bonjour : Il suffit de vous rendre chez votre 



concessionnaire de voitures électriques, de sortir votre carte de crédit et de commencer dès aujourd'hui votre 

voyage vers une autosatisfaction neutre en carbone* ! Et c'est une bonne affaire, en plus. Selon le Kelley Blue 

Book, le prix moyen d'une transaction pour un véhicule électrique est de seulement 56 437 $, soit un peu plus de 

21 000 $ de plus que le coût moyen d'une berline quatre portes à essence, qui est de 35 000 $. 

 

Voici encore Granholm, affichant le genre de sourire condescendant que les Américains de la classe ouvrière 

aiment voir sur le visage de leurs chers dirigeants multimillionnaires... 

 

Avatar Twitter pour @bennyjohnsonBenny @bennyjohnson 

Le secrétaire à l'énergie de Biden en mai : "Si vous conduisez une voiture électrique, cela ne vous affectera 

pas". 
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La pluie peut tomber sur les justes comme sur les injustes, mais la hausse des prix a un impact disproportionné 

sur ceux qui s'accrochent aux barreaux inférieurs de l'échelle économique. Pete et les Jens n'iront plus au travail 

à pied ou en bus de sitôt. Mais cela ne signifie pas que vous devrez en faire autant, si vous suivez simplement 

leurs conseils judicieux et totalement en phase avec la réalité : Laissez-les conduire des Teslas ! 

 

Le fait que la Russie de Vlad soit un fournisseur clé de nickel - un composant essentiel utilisé dans les batteries 

lithium-ion qui alimentent ces véhicules électriques - et que le métal soit monté en flèche dans les échanges à 

Londres en début de semaine après avoir franchi la barre des 100 000 dollars la tonne pour la première fois de 

son histoire... eh bien, ce ne sont que des problèmes pour d'autres Jens...  

 

*** 

Et c'est tout ce que nous avons à dire pour une autre semaine. Comme toujours, les likes, les partages et les 

commentaires ci-dessous sont toujours les bienvenus. 

 

Le podcast Fatal Conceits sera de retour dimanche prochain, après un petit remaniement audio. Pour cet épisode, 

nous avons retrouvé notre vieux copain Addison Wiggin pour discuter de la situation en Europe, de la réalité des 

sanctions, de l'armement de l'argent, du rôle potentiel des cryptomonnaies dans tout cela, et de la raison pour 

laquelle, lorsque la situation exige un scalpel, les gouvernements arrivent invariablement avec une tronçonneuse.  

 

Tout cela et plus encore la semaine prochaine. En attendant, rendez-vous demain, lorsque Bill reviendra avec ses 

missives habituelles. Et profitez de votre week-end ! 

 

A la vôtre, 

 

Joel Bowman 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Debout... En haut... Et c'est parti ! 
Le nickel s'emballe, l'or bat des records et Ze Russians continue d'arriver... 

Joel Bowman , Bonner Private Research 12 mars 2022 
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Joel Bowman, nous écrit aujourd'hui de Buenos Aires, Argentine... 

 

 
 

"Si ce n'est pas maintenant pour l'or", a remarqué un ami cette semaine, "alors... jamais". 

 

En effet, le métal de Midas a atteint mardi des sommets historiques en euros, en francs suisses et en yens japonais, 

s'approchant à quelques dollars près de son record pour le billet vert, ce sommet intrajournalier de 2 074 dollars 

l'once établi en août 2020. 

 

L'once de la "relique barbare" de Keynes a été vue pour la dernière fois (par ce rédacteur... qui a "pris la poudre 

d'escampette" vendredi en fin d'après-midi) à environ 1 985 dollars. 

 

Bien sûr, en termes de monnaie fiduciaire, l'or n'est pas la seule chose qui monte... monte... et s'envole ! 

 

Toutes les matières premières sont en marche. L'énergie. Ags. Métaux industriels. À Londres, les prix du nickel 

ont plus que DOUBLÉ mardi, franchissant pour la première fois le seuil des 100 000 dollars la tonne avant que 

les transactions ne soient temporairement suspendues (ce qui a provoqué des danses joyeuses et un langage adulte 

chez certains). 

 

Le zinc et l'étain ont également atteint des records (4 896 dollars la tonne et 50 510 dollars la tonne, 

respectivement). 

 

Quel est donc ce spectre qui hante les prix dans le monde civilisé ? 

 

Les Russes, bien sûr ! 

 

Pas l'impression monétaire effrénée. Pas le démantèlement soudain d'un marché mondial hautement interconnecté 

et financiarisé. Pas l'incertitude du marché ou la peur collective. Pas les conséquences involontaires des sanctions 

aveugles imposées par l'Occident.  

 

Juste... Les Russes... qui, soit dit en passant, sont un fournisseur clé de nickel dans le monde... qui se trouve être 

un ingrédient essentiel utilisé dans... attendez... attendez... 

 

...les batteries lithium-ion, celles-là même qui sont utilisées dans ces véhicules électriques qu'on vous dit d'acheter, 

vous savez, pour ne pas souffrir de la hausse des prix de l'essence.  

 

Ça nous rappelle cette vieille chanson... l'os de la jambe est connecté à l'os de la hanche. L'os de la hanche est 

connecté à l'os, da-da-da... 

 

Il va sans dire que rien de tout cela ne choquera les lecteurs de ces pages. Dan Denning et Tom Dyson, directeur 



des investissements de BPR, appellent précisément à ce type de "volatilité de l'inflation" depuis des mois. Et nos 

vieux amis, Rick Rule et Byron King, ont prédit une "Catastrophe hivernale" sur les marchés de l'énergie en 

décembre dernier, bien avant que les mésaventures de M. Poutine en Ukraine n'exacerbent ce que nous pourrions 

appeler une "condition préexistante".  

 

Et pourtant, ce n'est peut-être que le début... 

 

Voici un extrait de la mise à jour de mi-semaine sur les investissements que Tom a adressée aux lecteurs 

payants mercredi dernier... 

 

    Je ne sais pas ce que je peux faire ou dire de plus pour convaincre les abonnés que nous sommes dans 

les premiers stades d'un marché baissier et d'une récession.  

 

    Je dois ajouter que nous nous attendons à ce que ce marché baissier soit bien pire que ce à quoi la 

plupart des investisseurs sont préparés ou s'attendent. Je ne crois pas que la plupart des investisseurs 

s'attendent à autre chose qu'à un recul temporaire. Et qu'il sera terminé dans un an ou deux. Ce n'est pas 

ce que nous attendons.  

 

    Rappelez-vous, notre système économique ne fonctionne que lorsque les marchés sont calmes et que la 

bulle est gonflée. Dès que les choses commencent à se dégonfler - ce qui est le cas maintenant - il implose. 

"Gonfler ou mourir", comme l'appelle Bill Bonner. 

 

    Les traders commencent à paniquer. Les rumeurs commencent à circuler. Les marges sont appelées. 

Les banques commencent à accumuler des dollars et à refuser d'accorder des prêts. Très vite, les roues 

sortent des rails et vous obtenez ce que l'on appelle une "contagion". C'est alors que le système se bloque 

et cesse de fonctionner. 

 

    Je pense que nous sommes dans les premiers stades d'une contagion. Déclenchée par l'invasion de 

l'Ukraine par Poutine et la flambée des prix de l'énergie et des ressources naturelles, l'économie mondiale 

va rapidement tomber en récession. Cela conduira à un effondrement bancaire qui commencera en Europe 

et se propagera dans le monde entier.  

 

    Pourrions-nous assister à la fin du règne du dollar en tant que monnaie de réserve mondiale ? Il semble 

bien que oui.  

 

    Un système financier a besoin d'une "monnaie" neutre pour régler les échanges entre les nations. 

Depuis la seconde guerre mondiale, nous avons utilisé le dollar comme cet actif de réserve neutre, même 

si le dollar n'est pas "neutre". Les Etats-Unis peuvent l'imprimer. En confisquant les réserves souveraines 

de la Russie, l'Occident a dit : "Non seulement nous avons le privilège de pouvoir imprimer la monnaie 

que vous détenez comme épargne, mais nous pouvons confisquer votre épargne si nous le voulons." 

 

La question qui se pose à ce stade est la suivante : que faire ? Ici, à BPR, nous gardons la plupart de notre poudre 

sèche... y compris le stockage de métaux précieux - principalement de l'or, un peu d'argent - et de l'argent liquide, 

avec une réserve suffisante dans un stockage privé et une réserve d'urgence facilement accessible, juste au cas où 

S(really)HTF. 

 

En dehors de cela, Tom reste à l'affût des valeurs de l'"ancienne économie", c'est-à-dire des entreprises qui 

produisent, distribuent et stockent des biens du monde réel dont les gens ont besoin pour vivre... surtout en période 

difficile. Il y aura TOUJOURS des opportunités, mais la patience et la prudence vont de pair ici. 

 

Et maintenant, les missives de Bill Bonner de la semaine dernière... 
    



C'est tout pour aujourd'hui, cher lecteur. N'hésitez pas à aimer, partager et laisser vos commentaires ci-dessous... 

 

Et n'oubliez pas de nous retrouver demain pour votre Sunday Sesh habituel, où nous aurons plus d'informations 

sur l'oncle Joe et le Vladiator, ainsi que sur le prix que l'on vous demande (littéralement) de payer "pour votre 

pays" et bien d'autres choses encore... 

 

En attendant... 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'ordre mondial libéral 
Les chefs d'entreprise, les poids lourds de Wall Street, les célébrités 

d'Hollywood et autres crétins à la tête vide... 
Bill Bonner Recherche privée 14 mars 2022 

 
 

Bill Bonner, nous écrit aujourd'hui depuis San Martin, en Argentine... 

 
 

    Mundus vult decipi, ergo decipiatur 

    Le monde veut être trompé, alors qu'il soit trompé. 

 

Les médias [américains] sont privés. Mais ils agissent comme un bras du gouvernement [américain]... qui est 

lui-même un bras de l'Entire Elite Establishment (EEE, alias "l'ordre mondial libéral"). 

 

Pas de surprise. Les reporters fréquentent les mêmes écoles, lisent les mêmes journaux et croient les mêmes 

choses que les dirigeants de Washington. Ils ne sont pas des propagandistes intentionnels ; ils voient 

simplement le monde de la même façon. Ainsi,  

 

ils acceptent généralement l'ensemble du programme - équité, dé-carbonisation, racisme, manipulation 

financière, aventurisme militaire, pronoms neutres, etc. - de "l'ordre mondial libéral". En d'autres termes, 

ils deviennent des pom-pom girls pour le puissant EEE, et non des critiques de celui-ci. 

 

Jamais cela n'a été plus clair que dans les reportages sur la guerre entre la Russie et l'Ukraine. La guerre en elle-

même n'a rien de remarquable. La Russie insiste pour que l'Ukraine reste un tampon neutre entre elle et 

l'OTAN. L'Ukraine - attirée et encouragée par les États-Unis - ne veut pas faire cela.     

 

Tout ce brouhaha devrait être de peu d'intérêt pour l'Américain moyen. Ses problèmes sont ici, chez lui - 

comme l'essence à 5 dollars le gallon - et ils sont aggravés par les sanctions américaines. 

 

Mais tous les gros titres insistent pour qu'il s'y intéresse. Et ils lui disent quel camp il doit soutenir. Les 
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Ukrainiens sont de nobles défenseurs de la liberté (ses néonazis sont rarement mentionnés) et les Russes sont 

des brutes. Poutine est comparé à Hitler. L'armée russe est accusée de crimes de guerre ignobles, etc. La 

semaine dernière, une "nouvelle" présentait même un adorable chiot errant qui s'était attaché à une unité 

militaire ukrainienne. N'y a-t-il pas de chiots parmi les Russes ? Apparemment non. 

 

Une grande partie de la couverture médiatique n'est que du vent et du baratin. Certaines histoires sont de 

véritables mensonges - les Russes n'ont pas attaqué un réacteur nucléaire... Miss Ukraine ne se bat pas 

réellement pour son pays. Et certains détails délicieux sont à peine remarqués ; Zelensky est vraiment un ancien 

clown/comédien qui a été élu après avoir joué un professeur à la télévision qui a été élu président ! La vie imite 

l'art... surtout quand l'art est (prétendument) financé par George Soros. 

 

Mais peu d'efforts sont faits pour observer, étudier ou comprendre. Au lieu de cela, l'"ordre mondial libéral" est 

sur le terrain lui-même. Zelensky dirige l'équipe locale. Et les médias américains... ainsi que le public, toujours 

aussi crédule... enfilent leurs maillots et arborent leurs couleurs. 

 

L'affaire des mécontents 
 

Vous pouvez tromper la plupart des gens la plupart du temps. Et c'est suffisant pour le travail du gouvernement. 

Les gens veulent être trompés. C'est de cela que dépendent les politiciens, avec leurs âneries sans queue ni tête. 

Et les chefs d'entreprise, les poids lourds de Wall Street et les célébrités d'Hollywood se joignent aussi à eux... 

et partagent la gloire de l'équipe gagnante. 

 

Leonard de Caprio a dit qu'il avait envoyé de l'argent en Ukraine. McDonald's a fermé ses portes en Russie. 

Wall Street se retire aussi. Business Insider : 

 

    Goldman Sachs met fin à ses activités en Russie, devenant ainsi la première grande banque 

américaine à le faire. 

 

    La société a déclaré que cette décision était "conforme aux exigences réglementaires et de licence". 

 

Au Royaume-Uni, on apprend que les supporters ne pourront peut-être même pas regarder un match de football.  

Parce que le propriétaire de l'équipe est russe. Matt Levine de Bloomberg est sur l'histoire : 

 

    Le Royaume-Uni a gelé les avoirs du propriétaire du Chelsea Football Club, Roman Abramovich, 

alors que le gouvernement de Boris Johnson a considérablement renforcé ses sanctions à l'encontre de 

personnalités russes en raison de l'invasion de l'Ukraine. 

 

    Abramovitch et six autres personnes font l'objet d'un gel total de leurs avoirs et d'une interdiction de 

voyager, et il leur est interdit d'effectuer des transactions avec des citoyens ou des entreprises 

britanniques, a déclaré le ministère des affaires étrangères dans un communiqué jeudi. Cette décision 

fait échouer le projet d'Abramovich de vendre Chelsea, qui joue dans la plus haute ligue de football 

d'Angleterre, et soulève des questions majeures sur l'avenir du club. 

 

    Chelsea ne pourra pas vendre de nouveaux billets pour les matchs, y compris ceux de la Ligue 

européenne des champions, et les magasins de produits dérivés du club seront fermés. Les transferts de 

joueurs sont interdits, tout comme les nouveaux contrats. 

 

En parlant de sanctions... 
 

Même la Suisse abandonne une politique étrangère qui l'a bien servie pendant des siècles - la neutralité - pour 

s'empiler. Les Suisses ont protégé le négociant américain de pétrole et de métaux Marc Rich pendant près de 

deux décennies, après qu'il ait été accusé de traiter avec l'Iran (entre autres). Des juristes de Harvard et 



Georgetown ont ensuite conclu qu'il n'avait commis aucun crime ; ils ont conseillé à Bill Clinton de le gracier, 

ce qu'il a fait. Mais désormais, oligarques, dictateurs, commerçants... chrétiens ou juifs, personne ne peut 

compter sur la Suisse pour les protéger du long bras de l'"ordre mondial libéral".   

 

Oui, cher lecteur, les sanctions fonctionnent ! Regardez ce qu'elles font à l'Afghanistan. USA Today : 

 

    En raison de toutes ces perturbations économiques, y compris la perte de milliards de dollars d'aide, 

22,8 millions de personnes - plus de la moitié de la population - sont confrontées à une insécurité 

alimentaire aiguë. Parmi elles, un million d'enfants de moins de 5 ans "risquent de mourir à cause de la 

malnutrition aiguë sévère", selon l'UNICEF. 

 

    On ne sait pas exactement pourquoi l'administration Biden a imposé des sanctions aussi dévastatrices 

à l'Afghanistan.  

 

Pendant ce temps, les Chinois observent la situation. Tom Friedman pense qu'ils ont un choix simple. Ils 

peuvent rester avec Poutine. Ou ils peuvent rejoindre la coalition "occidentale" contre lui. Voyant la puissance 

de feu impressionnante de notre système monétaire militarisé, il pense qu'ils céderont :    

 

    Il y a des signes que la Chine reconnaît certaines de ces nouvelles réalités - qu'aucun pays n'est trop 

grand pour être annulé dans le monde branché. 

 

Vous comprenez ? La fin de l'histoire. Aucun pays ne peut s'opposer à "l'ordre mondial libéral".  Le monde 

branché a été nivelé après tout. 

 

Et pourtant, les médias ne posent jamais la question fondamentale : en quoi la lutte entre l'Ukraine et la Russie 

est-elle importante pour les Américains ? Pourquoi sommes-nous si désireux d'étendre l'"ordre mondial libéral" 

aux steppes eurasiennes ? De quoi s'agit-il vraiment ?  

 

Ou, pour le dire de manière plus provocante, et en empruntant à Country Joe and the Fish qui posait la même 

question à propos de la guerre du Vietnam, "c'est un, deux, trois... pour quoi nous battons-nous ?".     

 

▲ RETOUR ▲ 
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